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Ce mémoire veut rendre compte de la relation qu’entretient le Socrate historique avec la cité 
athénienne en tentant de dégager des témoignages de Platon, de Xénophon et d’Aristophane une 
pensée politique propre au personnage historique. Notre hypothèse consiste à affirmer que la 
philosophie socratique s’oppose aux valeurs du régime démocratique athénien dans la mesure où 
elle recherche l’excellence de l’âme. Constatant que les conditions nécessaires pour obtenir le 
meilleur jugement politique se font absentes de l’espace public démocratique, Socrate prône un 
désengagement des citoyens par rapport aux affaires publiques de leur cité. Nous défendons donc 
l’idée selon laquelle la pensée politique du Socrate de l’histoire peut se comprendre comme un 
« désengagement » politique puisque Socrate ne détient pas la science politique (vertu-science) et 
s’oppose à la conception de l’intérêt personnel que promeut sa cité. 
Mots clefs : Socrate, Platon, Xénophon, Aristophane, Karl Popper, Michel Foucault, Elenchos, 
Parrêsia, Démocratie athénienne, Vertu-science, Nuées, Gorgias, Apologie, Criton. 
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 Introduction 
 Alors, par la suite, quand toi et moi, nous aurons bien pratiqué la vertu en 
commun, si, à ce moment-là, tu penses qu’il le faut, nous nous 
consacrerons aux affaires politiques, ou bien à autre chose, si tu penses 
qu’on le doit. Oui, à ce moment-là, nous tiendrons conseil pour savoir 
comment être meilleur que nous le sommes aujourd’hui. Il est laid, en 
effet, de se trouver dans la situation qui semble être la nôtre maintenant, 
puis de faire les jeunes fanfarons comme si nous étions des gens sérieux, 
nous qui n’avons jamais la même opinion sur les mêmes questions, alors 




À l’origine de ce mémoire se trouve le double constat selon lequel, d’une part, tant Platon que 
Xénophon et Aristophane font reposer la critique qu’adresse Socrate à l’endroit de sa cité sur 
certaines convictions morales qui semblent contredire sa fameuse déclaration d’ignorance. 
D’autre part, malgré ces convictions, les trois principales sources historiques montrent que 
Socrate a choisi de rester en retrait par rapport aux affaires politiques de sa cité. Pensons par 
exemple à ces déclarations dans les dialogues de jeunesse de Platon qui font acte d’un tel choix : 
« celui qui aspire vraiment à combattre pour la justice, s’il tient à rester en vie si peu de temps 
que ce soit, doit demeurer un simple particulier et se garder de devenir un homme 
public » (Apologie 32a); « Polos, je ne suis pas homme à m’occuper des affaires de la cité » 
(Gorgias 473e)1. 
Si Socrate affiche certaines convictions morales, pourquoi ne s’est-il pas engagé en politique? 
Que peut nous apprendre sa philosophie sur la relation qu’il entretient avec sa cité? Bref, quelle 
est la pensée politique du Socrate historique relativement à la démocratie athénienne? 
Notre hypothèse de départ consiste à affirmer que la philosophie socratique s’oppose aux 
valeurs du régime démocratique athénien dans la mesure où elle recherche l’excellence de l’âme. 
Constatant que les conditions nécessaires pour obtenir le meilleur jugement politique se font 
absentes de l’espace public démocratique, Socrate prône un désengagement des citoyens par 
rapport aux affaires publiques de leur cité. Nous postulons donc que la pensée politique du 
Socrate de l’histoire peut se comprendre comme un « désengagement » politique puisqu’elle se 
révèle réfractaire à la démocratie telle qu’elle se pratique à Athènes. 
Statut des témoignages et la « question socratique » 
Comme on le sait, Socrate n’a rien écrit de son vivant. Sa vie et ses pensées nous sont 
rapportées soit par des témoignages directs, c’est-à-dire par des écrits qui proviennent d’auteurs 
contemporains (Aristophane) ou de « disciples » (Platon et Xénophon), soit par des témoignages 
indirects, dont le plus important est celui d’Aristote2. Chacun de ces témoignages présente une 
interprétation originale de Socrate qui peut sembler incompatible avec les autres. La question de 
savoir laquelle offre le « véritable » portrait du personnage historique est mieux connue sous le 
                                                 
1 Cf. aussi Apologie 23b et 31c; Mémorables I 6, §15. 
2 Louis-André DORION, Socrate, 2e éd., Paris, PUF, 2011, p. 17. 
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nom de « question socratique3 ». Or, il n’est pas de notre intention dans ce mémoire de prendre 
position sur ce sujet. De toute façon, comme le souligne Louis-André Dorion4, ce problème 
s’avère fort probablement insoluble, étant donné le caractère fictif des Logos Sokratikoi. 
Cependant, si nous reconnaissons qu’il est impossible de reconstruire dans toutes ses nuances 
la philosophie du Socrate historique telle que celui-ci l’a exposée à Athènes durant la deuxième 
moitié du Ve siècle, il n’en demeure pas moins que les témoignages nous donnent accès à des 
données qui nous renseignent sur les intérêts philosophiques de Socrate. En effet, une lecture 
attentive des différentes interprétations révèle de nombreux recoupements thématiques qui 
portent à croire à leur véracité historique. Il nous a donc semblé pertinent de procéder à une 
exégèse comparative des différents témoignages pour en extraire une représentation claire et 
philosophiquement cohérente de la figue de Socrate. C’est dans cette perspective que notre étude 
voudra aborder la question historique : il ne sera pas question de déterminer la version qui 
reproduit le plus fidèlement la pensée du « vrai » Socrate, mais bien de déceler, à partir des 
thématiques communes qui ressortent des témoignages, un portrait politique du philosophe. Pour 
ce faire, nous nous concentrerons principalement sur les témoignages de Platon et d’Aristophane, 
reléguant les écrits socratiques de Xénophon au second plan. Quant aux témoignages d’Aristote, 
puisqu’ils s’appuient largement sur ceux de Platon, nous avons décidé de les écarter de notre 
recherche. 
La principale difficulté que rencontre une étude historique comme la nôtre, qui tient à élucider 
la relation qu’entretient le philosophe avec sa cité, concerne la divergence des portraits que nous 
offrent les trois sources historiques quant à l’attitude de Socrate relativement à l’enseignement. 
D’abord, la dissemblance du portrait d’Aristophane avec ceux de Platon et de Xénophon au sujet 
de l’éducation socratique s’explique aisément : si le Socrate des Nuées se veut une critique par la 
satire, celui des deux « disciples » de Socrate revêt un caractère apologétique. En fait, les 
témoignages de Platon et de Xénophon ont été en partie composés pour répondre à la comédie 
d’Aristophane. Comme nous l’apprennent les deux auteurs (Apologie 18b-d; Mémorables I 2, 
§49), les Nuées ont servi de source d’inspiration pour les contemporains de Socrate qui voulaient 
                                                 
3 Pour un survol de la question, cf. id., L’autre Socrate. Études sur les écrits socratiques de Xénophon, Paris, Belles 




l’accuser de corrompre la jeunesse. Dans cette comédie, le philosophe est dépeint comme un 
intellectuel va-nu-pieds à la tête d’une école qui enseigne les sciences de la nature et la technique 
argumentative capable de faire triompher les causes injustes. Cette image « sophistico-
naturaliste » de Socrate, si étonnante soit-elle pour le lecteur habitué aux personnages de Platon 
et de Xénophon, doit se comprendre à lumière de la critique sociale qu’Aristophane adresse à la 
nouvelle éducation rationaliste. Les Nuées dépeignent Socrate sous les traits d’un professeur qui a 
pignon sur rue, et qui échange ses connaissances moyennant un salaire, à la manière des 
sophistes. Aristophane caricature-t-il Socrate comme un professeur pour mieux le critiquer, lui et 
la nouvelle éducation, pour leur mauvaise influence sur la jeunesse athénienne ou ce portrait de 
Socrate en professeur est-il réel? À en croire Xénophon, il serait historique, du moins en partie. 
Marqués par un fort caractère apologétique, les écrits socratiques de Xénophon ont été 
composés principalement pour sauver la mémoire et la bonne réputation de son maître, en 
réponse à un pamphlet qui justifiait la mise à mort de Socrate en dressant une image peu flatteuse 
de celui-ci5. Pour absoudre Socrate de ces accusations, Xénophon dépeint le philosophe comme 
un professeur dont la capacité à rendre ses concitoyens meilleurs se trouve inégalée. Cependant, 
l’historien ne fait pas de Socrate un expert qui échange son savoir moyennant une somme 
d’argent. Au contraire, son Socrate se démarque par sa simplicité intellectuelle : puisant à la 
morale commune les éléments de son enseignement et basant celui-ci sur une relation d’amitié, il 
est toujours prêt à venir en aide à ses concitoyens en les orientant dans leur éducation et en les 
rendant tempérants. Xénophon ne nie pas que Socrate emploie la réfutation comme méthode 
pédagogique, mais il fait de cette méthode une propédeutique à des enseignements positifs 
appropriés. 
Quant au portrait que nous dresse Platon de l’éducation socratique, il est problématique à deux 
égards. D’une part, il change au fur et à mesure que l’on progresse dans les dialogues 
platoniciens, comme nous le verrons ci-dessous. D’autre part, dans ses écrits de jeunesse, Platon 
                                                 
5 Pour Vivienne J. Gray (« Le Socrate de Xénophon et la démocratie », Les Études philosophiques, vol. 69, no 2, 
(2004), p. 142), les Mémorables, le principal ouvrage des écrits socratiques de Xénophon, doit être replacé « dans la 
tradition rhétorique des discours qui défendaient un client contre des accusations formulées au cours de l’examen 
(dokimasia) qui précédait l’affectation à une fonction dans le régime démocratique. Ce discours peut se présenter 
sous la forme d’une argumentation en deux parties : la réfutation d’accusations précises, puis la démonstration d’un 
caractère vertueux plus large [chez l’accusé]. » 
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nie que Socrate soit un professeur au sens commun du terme6. Le Socrate des dialogues de 
jeunesse a en effet un tout autre rapport à l’éducation. Contrairement au professeur confiant de 
ses enseignements dépeint par Xénophon et Aristophane, Platon présente un Socrate sceptique 
devant toute revendication de connaissance, en quête de la vertu, et toujours prêt à se faire réfuter 
pour y arriver. Le Socrate de Platon ne donne jamais de conseils positifs, puisqu’il se déclare lui-
même ignorant sur les sujets dont il s’entretient7. 
Pourtant, le Socrate de l’Euthyphron (3c-d) semble trahir un tel portrait lorsqu’il affirme qu’il 
a été accusé non pas en raison de la nature de ses opinions, mais bien parce qu’il les enseigne. 
Selon ce dialogue, il faudrait donner raison aux témoignages de Xénophon et d’Aristophane sur 
l’activité pédagogique de Socrate et en conclure qu’il était bel et bien un éducateur au sens strict 
du terme; d’autant plus que les personnages des dialogues de jeunesse corroborent cette opinion ‒ 
pensons par exemple au Lachès où les interlocuteurs principaux, Nicias et Lachès, s’entretiennent 
avec Socrate afin d’obtenir de celui-ci des conseils concernant l’éducation de leurs enfants. Or, 
on comprend mieux ce paradoxe si nous voyons dans le portrait pédagogique dressé par les 
dialogues de jeunesse un moyen de répondre à la comédie d’Aristophane. Soucieux de distancer 
son maître des sophistes qui avaient mauvaise réputation auprès de la majorité de la population 
athénienne, Platon voulait montrer non seulement que Socrate n’a jamais assumé le rôle d’un 
professeur de vertu que l’on paie en échange d’un apprentissage, mais aussi que la nature même 
de son éducation différait de celle des sophistes. Il existe effectivement une différence entre un 
enseignement se servant de l’imitation et un enseignement basé sur une transmission positive de 
connaissances : si Socrate enseigne, ce n’est pas, à l’instar des sophistes, en offrant un savoir 
spécialisé à un élève, mais en enseignant par des exemples8. Le Socrate des œuvres de jeunesse 
pratique l’objet de sa démonstration, à savoir la poursuite de la vertu par une meilleure 
connaissance de soi cultivée par la réfutation et la confrontation d’idées. Par ailleurs, le caractère 
rationaliste de la réfutation socratique distingue aussi l’enseignement de Socrate de l’éducation 
                                                 
6 Cf. notamment Apologie 33a, où Socrate nie avoir été le maître de quelqu’un. 
7 Comme le remarque Hugh H. Benson (Socratic Wisdom. The Model of Knowledge in Plato’s Early Dialogues, 
New York, Oxford University Press, 2000, p. 30), dans les dialogues de jeunesse, Platon ne met jamais en scène 
Socrate après qu’il a réfuté son interlocuteur. Si l’on doit croire Xénophon, une fois l’opinion mal avisée réfutée, 
l’interlocuteur avait droit à des leçons positives. C’est du moins ce que démontre la discussion avec Euthydème 
(Mémorables IV 2). 
8 Benoît CASTELNÉRAC, La théorie platonicienne de l’éducation : les rapports de l’opinion et du savoir dans la 
constitution d’une paideia philosophique, Thèse doctorale, Paris, Paris 1, 2004, p. 213-214. 
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traditionnelle, fonctionnant essentiellement par une imitation irrationnelle de croyances non 
réfléchies. En définitive, pour Platon, Socrate est l’exemple de la vertu grecque, de la personne 
tempérante dont la conformité des actes et des discours structurait une vie autant admirable 
qu’irréprochable. 
Quoi qu’il en soit de la nature exacte de l’enseignement de Socrate, qu’il revête un caractère 
« traditionnel » en procédant par un échange positif de connaissances comme le dépeignent les 
témoignages de Xénophon et d’Aristophane ou qu’il revête un caractère imitatif en procédant par 
une démonstration à l’aide d’exemples comme le soutient Platon, nous tenterons de démontrer 
dans ce mémoire que les trois sources historiques s’accordent sur les éléments fondamentaux de 
l’éducation socratique, soit que Socrate pratique une dialectique de réfutation, qu’il ne fait jamais 
passer l’agréable avant le meilleur et enfin qu’il appuie ses recherches philosophiques sur le 
modèle des techniques, c’est-à-dire de la vertu-science. Nous croyons qu’en exposant ces trois 
principaux points, nous aurons un portrait assez juste du Socrate historique et des positions 
philosophiques qu’il défendait. 
Méthodologie 
Quelques remarques préliminaires sur la méthode de recherche s’imposent, car aborder la 
question du Socrate historique dans le cadre d’un mémoire de maîtrise, étant donné les limites 
d’un tel travail, nécessite que nous nous appuyions sur certaines sources et en excluions d’autres. 
Comme nous l’avons brièvement mentionné, le portrait offert par Platon change au fur et à 
mesure que nous progressons dans le corpus platonicien. On y trouve en effet deux Socrate 
correspondant respectivement à deux périodes d’écriture de Platon, les dialogues dits 
« socratiques » ou de « jeunesse » et ceux dits de « maturité ». À la première période sont 
normalement associés des dialogues dans lesquels Platon a essayé de demeurer fidèle à la pensée 
de son maître, tandis qu’on voit dans la seconde des œuvres plus positives où il emploie le 
personnage de Socrate pour étayer son propre système philosophique. Pour cette raison, la 
pédagogie pratiquée par Socrate et ses positions philosophiques diffèrent selon la période 
historique du dialogue auquel on se réfère : alors que dans les écrits de jeunesse Socrate adopte 
une méthode négative basée sur une ignorance avouée accompagnée de la réfutation et qu’il ne 
réfléchit pas sur la nature de l’âme, il emprunte des mathématiques la méthode démonstrative par 
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hypothèse dans les dialogues de maturité et élabore une théorie complexe de la tripartition de 
l’âme. 
Pour des raisons évidentes, c’est l’étude des dialogues socratiques que nous favoriserons dans 
cette recherche, tout en sachant que, suivant notre position de départ concernant la question 
socratique, ces dialogues n’offrent pas de transcription exacte des discussions qu’aurait 
entretenues Socrate. En effet, nous sommes conscient du fait que Platon, dans ses œuvres de 
jeunesse, utilise le personnage de Socrate pour démontrer l’insuffisance de l’éducation 
athénienne et pour développer les assises des théories philosophiques qu’il élaborera dans les 
dialogues ultérieurs. Autrement dit, nous savons que les dialogues de jeunesse doivent être 
interprétés moins comme un effort biographique sur Socrate que comme une tentative de la part 
de Platon de contribuer au débat philosophique de son temps. En outre, nous suivons l’avis de 
Vlastos9 qui fait du Ménon le dialogue de rupture entre les deux grandes périodes d’écriture, bien 
que nous citerons de temps à autre des dialogues plus tardifs où la méthode d’investigation et les 
positions philosophiques de Socrate s’apparentent à celles retrouvées dans les œuvres de 
jeunesse, le principal étant le premier livre de la République. 
Notre examen du Socrate de Platon se concentrera donc principalement sur des dialogues de la 
période de jeunesse qui, par la problématique qu’ils abordent, se révèlent pertinents pour notre 
question initiale, notamment l’Apologie et le Criton pour leur mise en scène qui dépeignent la 
relation de Socrate face à l’autorité athénienne et le Gorgias pour sa réflexion politique. Pour le 
Socrate de Xénophon, nous nous concentrerons sur les Mémorables, bien que nous citerons aussi 
des passages de l’Apologie et du Banquet. Quant aux textes d’Aristophane, nous nous limiterons 
aux Nuées. Enfin, concernant les études modernes sur la question socratique, qui oscillent entre 
l’interprétation « dogmatique » et « sceptique » du socratisme, notre étude s’appuiera 
principalement sur les recherches de Gregory Vlastos et de Hugh H. Benson, mais 
particulièrement sur celles de ce dernier, qui ont largement inspiré l’interprétation du socratisme 
que nous défendons dans ce mémoire. 
                                                 
9 Gregory VLASTOS, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, Ithaca, Cornell University Press, 1991. 
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Plan du mémoire 
Ce mémoire voudra ainsi répondre à deux objectifs. Premièrement, nous tenterons de 
démontrer que les témoignages des trois sources historiques principales ‒ Platon, Xénophon, 
Aristophane ‒ offrent un portrait cohérent de l’éducation socratique, et que les divergences 
rencontrées à ce sujet lors de la lecture de leurs écrits ne sont qu’à l’échelle narrative. Il s’agira 
donc de concilier et d’expliquer les points communs des trois témoignages afin de dresser une 
image claire et cohérente du personnage historique. De cette entreprise se dégagera une 
philosophie politique propre au Socrate historique, dont l’essence se révèlera réfractaire à la 
démocratie athénienne. Notre deuxième objectif consistera à comprendre la nature de cette 
opposition, c’est-à-dire à élucider les points précis sur lesquels se heurtent la philosophie 
politique socratique et la démocratie athénienne afin de tracer les limites de leur antagonisme. 
Pour répondre à ces objectifs, notre étude sera divisée en trois chapitres. 
Le premier chapitre se concentrera exclusivement sur une analyse des Nuées d’Aristophane. 
Puisque la comédie emploie dans sa mise en scène l’antithèse nomos-phusis pour caricaturer la 
querelle qui tourmente l’Athènes de l’époque, celle où s’affrontent l’éducation morale 
traditionnelle et la nouvelle éducation civique basée sur le rationalisme, nous pensons que placer 
l’analyse des témoignages d’Aristophane en tête de notre examen permettra de mieux cerner le 
climat intellectuel dans lequel se développe la philosophie socratique. L’objectif de ce chapitre 
sera donc de situer l’éducation de Socrate dans son contexte sociopolitique. À travers le 
« pensoir », cette école présidée par Socrate dans la pièce, Aristophane dépeint la science 
socratique comme étant du côté de la nouvelle éducation, représentée dans la comédie par la 
phusis, qui prône une éducation morale s’inspirant du modèle de l’expertise et s’opposant à 
l’éducation conventionnelle (nomos) de type poétique, qui puise les fondements de la morale 
dans des mythes et des croyances non réfléchies. Aussi la comédie aborde-t-elle la réfutation, 
présentée comme la méthode pédagogique de prédilection du « pensoir » socratique pour 
promouvoir sa conception « technique » de la vertu. Nous conclurons toutefois sur l’insuffisance 
du portrait que dressent les Nuées du rapport entre l’éducation de Socrate, c’est-à-dire la 




Notre deuxième chapitre aura comme objectif de préciser cette relation. Plus précisément, il 
s’agira de déterminer la place qu’occupe le principe de vertu-science au sein des enquêtes 
philosophiques de Socrate. À cette fin, quoique nous aborderons aussi les écrits de Xénophon, le 
chapitre se concentrera sur l’analyse des témoignages de Platon, car leur caractère dialogique 
permet de mieux analyser les rouages de la dialectique socratique. En étudiant le débat 
concernant la nature de la vertu de Socrate, nous constaterons que la vertu-science n’a qu’un rôle 
heuristique au sein de la philosophie socratique. Le chapitre défendra donc une interprétation 
« sceptique » du personnage historique dont la vertu repose sur sa déclaration d’ignorance et sur 
ses convictions positives de la morale qui prennent la forme d’opinions « droites ». Nous verrons 
que celles-ci reposent sur un hédonisme « ascétique » ou « rationnel » qui va à l’encontre de la 
psychologie morale que promeut la démocratie athénienne. Ce faisant, nous aurons révélé les 
deux raisons principales qui expliquent le désengagement politique de Socrate : son ignorance de 
la science politique et sa conception de l’intérêt personnel. Notre interprétation sceptique du 
socratisme reposera sur ces trois arguments : la réfutation socratique ne peut obtenir des résultats 
positifs; Socrate ne possède pas de critère objectif pour déterminer ce qui se révèle dans l’intérêt 
supérieur de sa cité, un fait qui se manifeste dans le caractère équivoque de sa conception de la 
justice; et il ne détient pas l’expertise politique, soit la rhétorique « philosophique », lui donnant 
la possibilité d’appliquer ses convictions morales à l’échelle de la cité. 
Enfin, notre dernier chapitre s’intéressera à justifier le désengagement politique de Socrate en 
le situant par rapport à la démocratie athénienne. La position de Socrate relativement à ce 
système politique est nuancée : si ses entretiens dialectiques participent de la démocratie 
athénienne en ce qu’ils ne pourraient exister sans la liberté de parole et le franc-parler (parrêsia) 
‒ principe fondamental de la démocratie athénienne ‒, leur visée épistémologique, c’est-à-dire la 
recherche de la vérité, s’oppose au principe d’égalité arithmétique (isonomia) au fondement 
même de l’idéal de justice de la démocratie. Même s’il affectionne la liberté que lui confèrent les 
lois athéniennes, Socrate croit que l’isonomia démocratique pervertit la parrêsia en en faisant une 
parole dominée par la complaisance et motivée par l’intérêt égoïste de l’orateur plutôt que 
l’intérêt général des citoyens. Ainsi, Socrate doit opérer à l’écart de la politique formelle de sa 
cité pour pratiquer ses réfutations, car l’espace public égalitaire de la démocratie promeut un 




Ces trois développements devraient suffire pour qu’émerge un portrait cohérent de la pensée 
politique de Socrate. Celle-ci s’oppose à la justice démocratique en s’appuyant sur un hédonisme 
« ascétique », qui fait usage de la réfutation à titre de propédeutique et se manifeste en pratique 
par un désengagement politique. 
 Chapitre 1 : 
Le Socrate d’Aristophane 
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Les Nuées d’Aristophane est le seul texte que nous possédons sur Socrate à propos duquel on 
peut affirmer qu’il a été écrit de son vivant. La pièce est donc une source historique indispensable 
pour qui veut saisir, comme nous, le rapport de la philosophie socratique et de la société 
athénienne. Or, à cet égard et à titre de premier témoin historique sur Socrate, Aristophane 
semble montrer que l’éducation du philosophe nie la valeur de la justice athénienne. Mais accuse-
t-il pour autant Socrate d’injustice dans ses Nuées? C’est en tout cas ce que semble avoir retenu la 
tradition, du moins celle qui est la plus rapprochée du philosophe, puisque, on le sait, le portrait 
de l’éducation socratique dressé dans la comédie, particulièrement son rôle dans la corruption des 
mœurs des personnages de Strepsiade et de Phidippide, a exercé une influence directe sur les 
accusations lancées contre Socrate vingt-quatre ans après sa première présentation10. La plupart 
des interprétations modernes des Nuées ne semblent pas s’être éloignées bien loin de cette 
première conception, si ce n’est qu’elles soutiennent à l’opposé l’innocence de Socrate. En effet, 
à en croire l’orthodoxie, en dressant un double portrait du philosophe dans sa pièce, soit en le 
présentant comme un sophiste « spécialisé » dans le discours injuste et un scientifique naturaliste 
« à la Thalès », Aristophane calomnierait tout simplement Socrate. Or, l’hypothèse que nous 
souhaitons défendre dans ce chapitre est que l’interprétation selon laquelle Socrate enseignerait 
l’injustice est basée sur un gigantesque quiproquo, et que le dramaturge fait en réalité une bonne 
caricature de la science du Socrate historique et du climat intellectuel dans lequel elle se 
développe. Plus précisément, nous voudrions démontrer qu’Aristophane caricature la science de 
Socrate à travers trois « piliers dramatiques », c’est-à-dire à travers trois de ses personnages : le 
Discours « injuste », le personnage de Socrate et enfin les Nuées. Pour appuyer notre hypothèse, 
nous examinerons d’abord les similarités entre le logos injuste et le Socrate dramatique, pour 
ensuite analyser le rôle joué par les Nuées. 
Dans un premier temps, nous verrons que, en tant que « collègue » de Socrate, le raisonnement 
injuste partage avec celui-ci une pédagogie, soit l’utilisation de l’elenchos (la réfutation) comme 
propédeutique à son enseignement. Nous verrons que l’enseignement qu’ils offrent traite d’une 
thématique commune, soit celle de la nature. Ce thème, qui structure l’éducation dispensée dans 
le « pensoir » socratique, en plus d’entretenir une relation agonistique avec la morale 
                                                 
10 Voici plus spécifiquement les accusations portées contre Socrate selon Platon (cf. Apologie 24b-c) et Xénophon 
(cf. Apologie §10 et Mémorables I 1, §1) : il aurait été coupable (1) de ne pas croire aux dieux de la cité, (2) 
d’introduire de nouvelles divinités et (3) de corrompre la jeunesse. 
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traditionnelle (nomos), incarne en fait les valeurs de la nouvelle éducation, c’est-à-dire celles du 
rationalisme et de son conséquent pédagogique, l’expertise. Il sera d’abord question du logos 
injuste qui, au nom d’une justice qui se situerait plus près des réels besoins du bonheur humain 
(selon la nature), défend une conception hédoniste de la morale qui s’oppose à la tempérance de 
la justice conventionnelle (nomos). Or, pour révéler la problématique située en trame de fond et 
qui structure l’antagonisme entre les deux modèles d’éducation, l’antithèse nomos-phusis, nous 
commencerons notre analyse par la scène de l’affrontement entre les deux discours, c’est-à-dire 
par la fin de la pièce. Nous verrons ensuite que la science ascétique et contemplative du Socrate 
dramatique rejette la notion de volonté divine au centre de la piété traditionnelle (nomos), au 
profit d’une nouvelle piété reposant sur les principes physiques à la base du monde naturel 
(phusis). 
Dans un deuxième temps, nous observerons le rôle dramatique des Nuées dans l’éducation 
dispensée par le « pensoir », ce qui nous informera davantage sur le rationalisme à la base de 
l’éducation socratique. Nous verrons que ce rôle est double. D’une part, à titre de divinités 
personnelles du « pensoir » et dans la mesure où elles président à l’éducation de Strepsiade et de 
Phidippide, les Nuées incarnent le fameux « daimonion » (signe divin) de Socrate tel qu’on le 
retrouve dans les témoignages de Platon et de Xénophon. D’autre part, elles sont une caricature 
de la philosophie socratique, c’est-à-dire de sa forme négative et réflexive. 
En somme, notre analyse du raisonnement injuste, du Socrate dramatique et des Nuées nous 
obligera à constater qu’Aristophane place l’éducation socratique au nombre des opposants de la 
science et de l’éducation traditionnelle, et qu’elle doit ainsi être comprise dans la pièce comme 
une éducation qui prône un discours anticonventionnel plutôt qu’un discours injuste à proprement 
parler. Mais avant d’entamer notre analyse, un bref résumé de l’intrigue s’impose. 
Strepsiade11, à l’origine un simple campagnard, a pris pour épouse une femme issue d’une des 
plus riches familles d’Athènes. De cette union est né son unique fils, Phidippide, épris d’une 
véritable passion pour les chevaux. Criblé de dettes à cause de la passion démesurée de sa femme 
pour le luxe et l’obsession de son fils pour l’équitation, Strepsiade cherche le moyen de 
                                                 
11 Pour ce résumé de l’intrigue, nous nous inspirons très fortement du texte de Silvia Milanezi qui sert d’introduction 
à la traduction des Nuées aux éditions Les Belles Lettres (ARISTOPHANE, Nuées, traduction de Hilaire Van Daele, 
Paris, Les Belles Lettres, 2009). 
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s’acquitter de ses créances. Ayant appris que certains intellectuels – par exemple Socrate et son 
« pensoir » – sont capables de renverser les discours et de les utiliser à leur avantage, Strepsiade 
tente de convaincre son fils de s’instruire auprès d’eux, afin que celui-ci puisse apprendre le 
discours (injuste) susceptible de l’aider à effacer sa dette. 
Confronté au refus de Phidippide, Strepsiade se voit contraint de suivre lui-même l’éducation 
de Socrate pour apprendre les subtilités du discours injuste et obtenir la victoire sur ses 
créanciers. Arrivé au « pensoir », il rencontre Socrate juché dans un panier au plafond, 
contemplant le ciel. Strepsiade lui demande de l’instruire sur le discours injuste, mais Socrate 
doit d’abord recevoir l’aval des Nuées, ses divinités personnelles. Pour ce faire, le philosophe 
doit, dans un premier temps, « démontrer » à Strepsiade la nature divine des Nuées. Une fois les 
déesses reconnues par Strepsiade, elles donnent leur accord à Socrate, qui amorce son instruction. 
Toutefois, faute d’esprit et de mémoire en raison de son âge avancé, le vieillard ne parvient pas à 
assimiler l’enseignement que lui prodigue Socrate. Désespéré, Strepsiade, ayant retenu quelques 
fragments de l’enseignement auquel il vient d’être soumis, se tourne derechef vers son fils et 
réussit cette fois à le persuader de recevoir une instruction auprès du « médito-penseur ». 
Avant de se retirer dans son « pensoir » pour laisser aux Nuées le soin de présider 
l’affrontement, Socrate expose les deux discours à Phidippide, le « fort » et le « faible », que l’on 
traduit habituellement par les discours juste et injuste qui s’opposent dans un débat virulent. 
Présentés comme des positions incompatibles représentant respectivement l’ancienne et la 
nouvelle éducation, les raisonnements juste et injuste tentent ainsi d’obtenir la faveur du nouveau 
prodige, chacun engageant Phidippide à suivre ses enseignements. Le raisonnement injuste 
déclaré gagnant par les Nuées, Phidippide accepte alors de recevoir une instruction au discours 
dans le « pensoir » de Socrate. 
De retour chez lui, le nouveau rhéteur donne espoir et courage à son père qui parvient, à l’aide 
du savoir du discours injuste, à se débarrasser de ses créanciers. Mais la joie du vieillard tourne 
vite au vinaigre lorsqu’il s’aperçoit qu’il ne peut tenir tête à son fils pour qui la poésie et la 
musique d’Eschyle et de Simonide sont devenues des vieilleries dépassées, à l’instar de Zeus. En 
effet, pour le nouveau rhéteur, rien ne surpasse Euripide, à un tel point qu’il est prêt à frapper son 
père après que celui-ci a manifesté de l’aversion pour ses poèmes, justifiant cet acte insolent au 
moyen de la rhétorique du discours injuste. La pièce se termine sur une note négative : Strepsiade 
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regrette d’avoir remis en question la piété et les mœurs traditionnelles, impute le comportement 
infâme de son fils à l’éducation qu’il a reçue de Socrate et des Nuées, et décide donc de son 
propre ressort de mettre le feu au « pensoir » socratique. 
Ce résumé de la comédie montre qu’Aristophane dépeint la pensée ou l’éducation de Socrate à 
travers une école d’intellectuels regroupés dans le fameux « pensoir ». Quatre personnages y 
enseignent : Socrate lui-même, ses « collègues », c’est-à-dire les deux discours, le juste et 
l’injuste, et enfin les Nuées, qui sont en réalité les divinités propres à l’école. Chacun d’eux joue 
un rôle dans le portrait général que la comédie trace de la science socratique. Or, pour 
comprendre ce portrait, il faut élucider l’apport pédagogique des personnages dans l’éducation 
dispensée par le « pensoir ». Mais cette tâche n’est pas si simple : on remarque des divergences 
notables quant au contenu de l’enseignement offert par nos principaux protagonistes. Alors que 
les deux discours, particulièrement l’injuste, se penchent sur des questions rhétoriques et morales 
qui s’apparentent aux sujets enseignés par les sophistes de l’époque, le Socrate dramatique, au 
contraire, ne s’intéresse nullement aux problèmes éthico-politiques, et se consacre à l’étude des 
phénomènes naturels, à la manière des physiologues « présocratiques ». Les Nuées, quant à elles, 
s’avèrent encore plus problématiques dans la mesure où elles ne semblent rien enseigner de 
concret, si ce n’est qu’elles président à l’éducation du « pensoir ». 
Malgré ces difficultés de taille pour qui veut déceler la science socratique telle qu’elle nous 
apparaît dans les témoignages d’Aristophane, un premier aspect permet de concilier d’entrée de 
jeu l’éducation du discours injuste et celle du Socrate dramatique : la réfutation. C’est cet aspect 
qui constituera le point de départ de notre analyse. 
1.1. Socrate dans les Nuées : sophiste et physiologue 
Les similarités entre la science du discours injuste et celle du Socrate dramatique tiennent 
d’abord à la forme commune qu’elles adoptent. La science du discours injuste nous est révélée au 
cours du débat contre son adversaire (v. 882-1130), le raisonnement juste12. Aristophane présente 
                                                 
12 Comme l’affirme Benoît Castelnérac (« Le Socrate pouilleux d’Aristophane », Cahiers des études anciennes, 
Supplément 1, (2011), note 11, p. 140), « [i]l ne faut jamais perdre de vue que, dans le texte, les discours se nomment 
“fort” et “faible”. M. Nussbaum traduit par “Right” et “Anti-Right”, adaptation anachronique pourtant propre à faire 
ressortir la nature anticonventionnelle du discours faible et sa posture agonistique contre le discours établi. » En 




leur affrontement comme un simple exercice de rhétorique entre deux adversaires de même 
habileté (v. 874-875), mais on remarque rapidement les différences qui structurent leur exposé. 
Le raisonnement juste utilise un discours positif, alors que l’injuste fait usage d’un discours 
négatif : ses arguments sont pour l’essentiel basés sur une réfutation des thèses adverses. En effet, 
au moment où les deux discours sont interpellés par le coryphée (v. 934-938) pour présenter leur 
position respective, le raisonnement injuste insiste pour laisser commencer le discours juste 
(v. 941-948) : « Lui, j’y consens. Puis, quand il aura parlé, je l’accablerai de petites phrases et de 
pensées nouvelles, comme d’autant de flèches; et, à la fin, s’il souffle mot, la face entière et les 
yeux piqués comme par frelons, mes sentences le feront périr ». Aussi affirme-t-il ouvertement 
(v. 900-905) : « je te renverserai en te réfutant13 ». Bref, le combat entre les deux discours s’opère 
sous une forme bien précise : l’un étaye sa position par un exposé descriptif, l’autre la critique en 
soutenant des maximes contraires14, mais en fondant son argumentaire sur les thèses positives de 
son adversaire. Plus précisément, la science du discours injuste se déploie à partir des 
propositions du raisonnement juste en offrant, sur un même sujet (l’éducation), un discours 
alternatif15. 
Or, Socrate procède de la même manière dans la comédie. Pour expliquer à Strepsiade les 
mécanismes physiques à l’origine de la création du tonnerre, Socrate utilise une analogie qui se 
réfère aux troubles digestifs de Strepsiade (v. 385-393). Il fait donc usage de l’expérience 
personnelle de son interlocuteur pour réfuter son opinion ‒ en l’occurrence, que la foudre est une 
création de Zeus ‒ et pour offrir une explication alternative du même phénomène16. Or, la 
procédure selon laquelle l’opinion d’un interlocuteur sert de prémisse ou de ligne directrice à une 
discussion heuristique est une marque distinctive de l’elenchos (traduit communément par 
                                                                                                                                                              
Jeffrey HENDERSON (ed.), Aristophanes: Essays in Interpretation, vol. 26, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1980, note 15, p. 50), « I have therefore chosen “Right” to indicate this in the hope that it will be understood 
that he is “right” only relatively to a certain set of conventions and institutions […] Anti-Right’s name indicates that 
his is the case which opposes traditional morality and hence does not have its backing. » Pour notre part, nous 
utiliserons tout au long de ce mémoire le qualitatif « juste » pour le discours ou raisonnement fort (« Right ») et 
« injuste » pour le discours ou raisonnement faible (« Anti-Right »). 
13 Cf. aussi v. 1043-1044 : « [À Phidippide] Regarde, cette éducation dans laquelle il a confiance, comme je vais la 
réfuter. » 
14 Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 51. 
15 Remarquons en effet la différence dans leur modalité d’exposition. D’un côté, nous trouvons le discours du 
raisonnement juste (cf. v. 961-1023), qui n’a nul besoin de la participation active de son adversaire pour se déployer, 
à l’instar d’un exposé magistral; de l’autre, nous trouvons celui du raisonnement injuste, qui s’appuie sur les 
réponses que donne son adversaire à ses questions. Cf. en général v. 1036 à 1106. 
16 Pour l’examen plus détaillé de ce passage, cf. infra p. 27 sqq. 
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« réfutation »)17, méthode d’interrogation historiquement associée à Socrate. Les deux 
personnages principaux qu’Aristophane emploie dans sa pièce pour représenter la science de son 
Socrate font ainsi tous les deux usage de l’élément fondamental de la méthode elenctique, soit la 
réfutation. En fait, le discours injuste est une réfutation18. 
Ce dernier point constitue la raison pour laquelle plusieurs interprètes19 affirment que les 
Nuées accusent Socrate d’enseigner l’injustice. En effet, tant le raisonnement injuste que le 
Socrate dramatique se servent de la réfutation pour présenter leur éducation respective et chaque 
fois, l’exercice a une conséquence désastreuse sur leur conduite personnelle. Par exemple, 
l’instruction que le vieillard reçoit de Socrate, même s’il ne réussit pas à terminer son éducation 
auprès du philosophe, lui fait remettre en cause l’autorité des dieux, ce qui affaiblit par là même 
la force coercitive de la justice traditionnelle. S’inspirant des talents oratoires de son fils, 
nouvellement instruit au discours injuste, Strepsiade parvient à effectivement duper ses 
créanciers. Phidippide, quant à lui, emploie ses nouvelles connaissances pour commettre de plus 
graves et de plus impardonnables affronts à l’endroit de son père et des mœurs athéniennes. Bref, 
si Aristophane accuse bel et bien Socrate de quoi que ce soit dans sa comédie, il semble que sa 
critique de fond soit dirigée précisément contre sa manière d’enseigner, contre la réfutation. Le 
lecteur averti remarquera d’ailleurs son rôle pédagogique dans la comédie : le discours injuste et 
Socrate l’emploient comme une propédeutique à leur enseignement, c’est-à-dire comme une 
préparation à la connaissance20. Autrement dit, derrière leurs réfutations se cache une doctrine 
positive bien précise, à savoir la thèse de la phusis. Celle-ci est certes plus évidente dans 
l’enseignement que Socrate donne à Strepsiade que dans celui dispensé par le discours injuste à 
Phidippide, mais il n’en demeure pas moins que le discours injuste détient, comme on le verra, 
                                                 
17 Nous traiterons plus en détail de l’elenchos au chapitre 2. 
18 Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 51. Notons que le discours 
injuste utilise aussi un deuxième élément propre à l’elenchos socratique, soit la méthode de « questions courtes, 
réponses courtes », laquelle distingue la méthode argumentative de Socrate de celle des sophistes, ceux-ci favorisant 
à l’opposé l’utilisation de longs discours (epideixis; cf. à ce sujet G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, 
traduction de Alonso Tordesillas et de Bigou Didier, Paris, Vrin, 1999, p. 72-73) pour déployer leur argumentaire. 
Cf. précisément v. 1089-1104, où la cadence de l’échange entre les deux discours s’accélère. 
19 Nous nous référons ici plus précisément à M. Nussbaum (« Aristophanes and Socrates on Learning Practical 
Wisdom », p. 46-50). Son article, de plus de cinquante pages, constitue une des meilleures sources contemporaines 
sur Aristophane et Socrate, et c’est pourquoi nous y reviendrons à plusieurs reprises au cours de notre analyse du 
Socrate des Nuées. Par contre, les conclusions que nous tirerons de la caricature dressée par la pièce diffèreront des 
siennes. 
20 Benoît CASTELNÉRAC, « Le Socrate pouilleux d’Aristophane », p. 142. 
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une doctrine morale bien à lui21. C’est donc ce contenu positif qu’il faut élucider si l’on veut 
surpasser les contradictions internes créées par la science sophistique du raisonnement injuste et 
la science naturaliste du Socrate dramatique. Ce faisant, nous verrons qu’Aristophane n’accuse 
pas Socrate d’enseigner (volontairement) l’injustice, même s’il est vrai que la pièce l’accuse 
néanmoins de commettre les excès propres à la nouvelle éducation. À toute fin logique, puisque 
nous avons déjà commencé à examiner les deux logoi, nous tenterons de saisir, en premier lieu, la 
science que prône le discours injuste au nom du « pensoir » socratique. 
1.1.1. Le logos injuste et la doctrine de la phusis : un portrait du Socrate-rhéteur 
Si, comme nous venons de le voir, certains éléments de la pièce peuvent suggérer qu’elle 
accuse Socrate et ses acolytes d’enseigner l’injustice, cette hypothèse s’appuie aussi sur une 
affirmation du raisonnement injuste22, qui nie ouvertement et de manière catégorique l’existence 
de la justice (v. 902)23 : « Et même je nie absolument qu’il y ait une justice ». Pour comprendre 
cette déclaration, il faut la placer dans son contexte, c’est-à-dire l’interpréter à partir des 
vers 1038-1041, où le raisonnement injuste apporte une précision indispensable : 
Car moi, le raisonnement faible [injuste], je fus précisément appelé ainsi parmi les penseurs, parce que 
le tout premier j’eus l’idée de contredire les lois de la justice. Et cet art-là vaut plus de dix mille 
stratèges, de prendre parti pour le raisonnement plus faible, et malgré cela, de l’emporter. 
Ce passage constitue la clef pour comprendre la nature du discours injuste dans la comédie. En 
expliquant le qualitatif « faible » – que nous avons remplacé, rappelons-le, par « injuste » dans 
notre mémoire24 ‒, nous pourrons rendre compte du refus de celui-ci de reconnaître la justice de 
la cité. En effet, en parlant d’« art », Aristophane se réfère à l’antilogie25. 
L’antilogie est une joute oratoire pratiquée par les sophistes de l’époque qui consiste à 
formuler à partir du discours de son adversaire une thèse opposée afin de contraindre celui-ci à 
renoncer à sa position initiale : 
[…] l’antilogie fait apparaître la même chose aux mêmes contraires; plus précisément, c’est une 
méthode argumentative qui, partant d’une proposition déterminée, par exemple la position de 
l’adversaire, cherche à établir une proposition opposée et contradictoire de telle façon que l’adversaire 
                                                 
21 Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 52. 
22 À son arrivée en scène, le discours injuste émerge du « pensoir » socratique; cf. v. 890. 
23 Aussi, cf. v. 1314. 
24 Cf. supra note 12. 
25 Cf. Benoît CASTELNÉRAC, « Le Socrate pouilleux d’Aristophane », note 22, p. 143. 
20 
 
soit forcé ou bien d’accepter les deux propositions à la fois et donc de se contredire ou bien 
d’abandonner sa position de départ26. 
Pour réfuter son adversaire, l’orateur « attribu[e] des prédicats contraires, voire contradictoires, à 
un même sujet, en sorte que les mêmes choses sont et semblables et dissemblables27. » On 
qualifie de « faible » le prédicat ou l’argument qui, au sein du débat donné, « part perdant » dans 
l’argumentation, et ainsi peut être caractérisé comme la position la moins facilement défendable; 
il est donc « faible » par rapport au prédicat ou à l’argument adverse dominant, dit « fort ». Le 
savoir de ces deux arguments permet à qui le possède de faire (plus facilement) triompher l’une 
ou l’autre des positions adverses. On comprend ainsi sa valeur dans les procédures judiciaires 
athéniennes, surtout pour le coupable, qui, en tout état de cause, se trouve a priori en position de 
faiblesse face à la partie adverse. Un tel art peut donc servir à renverser l’opinion publique au 
sujet d’un quelconque accusé, faisant ainsi de l’homme injuste un homme juste. Autrement dit, il 
permet de transformer le discours faible en discours fort. L’antilogie peut ainsi se résumer en une 
pratique oratoire qui consiste à modifier l’apparence initiale d’un énoncé (argument « fort ») en 
interchangeant sa valeur par un prédicat contraire (argument « faible »)28. 
Ainsi, le raisonnement ou argument « faible » se réfère, dans le cadre de l’antilogie, au 
discours qui plaide contre l’autorité des mœurs établies; il est, en d’autres mots, un discours 
anticonventionnel. Étant une réfutation dialectique, le raisonnement injuste en est une 
représentation dramatique : il est une critique de la justice traditionnelle incarnée dans la comédie 
par le discours juste (fort). Or, en faisant de son Socrate un sophiste pratiquant un discours 
anticonventionnel, Aristophane place les enseignements de Socrate du même côté que les 
sophistes dans le débat sur l’éducation morale, nous forçant ainsi à nous interroger sur les 
possibles liens entre l’éducation sophistique et celle de Socrate29. Par conséquent, pour saisir le 
portrait de la science socratique telle que la présente Aristophane, il faut d’abord élucider la 
manière dont la pratique philosophique des sophistes (l’antilogie) s’oppose à la justice 
traditionnelle. 
                                                 
26 Luc BRISSON, « 2. Les Sophistes », dans Monique CANTO-SPERBER (dir.), Philosophie grecque, 2e éd., Paris, 
PUF, 1988, p. 107. 
27 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 111. Pour plus de détails sur cette forme de dialectique, nous 
référons le lecteur au chapitre V  de son ouvrage (p. 109-120), « Dialectique, Antilogie, Éristique ». 
28 Ibid., p. 75. 
29 Lowell EDMUNDS, « Aristophanes’ Socrates », Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient 
Philosophy, vol. 1, no 1, (1985), p. 210. 
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Si l’on observe attentivement la déclaration du discours injuste au vers 902, l’énoncé en 
question porte sur la façon dont celui-ci « contredit » ou renverse la loi. Or, historiquement, le 
prédicat adverse qui remet en question la valeur des lois positives comme mesure de la justice est 
celui de la phusis, soit celui de la « nature »; de sorte que le lecteur familier avec les théories 
politiques et du droit grecques reconnaît immédiatement le fameux débat nomos-phusis30 qui fait 
rage à l’époque. Historiquement associée au mouvement sophistique31, la thèse de la phusis 
s’interrogeait sur « [l]es relations qui peuvent exister entre les lois [ou les coutumes] et les 
besoins de la nature humaine32. » Par son questionnement, elle introduisait un nouveau critère à 
partir duquel évaluer les prescriptions de la justice, celui d’une justice selon la nature (phusis), 
par opposition à la justice ordinaire selon la loi (nomos) de la moralité traditionnelle33. Les 
sophistes emploient en effet cette distinction pour renverser l’argumentaire de leurs adversaires : 
au cours de la discussion, il s’agit de changer l’objet initial de l’entretien pour qu’il porte non pas 
sur une justice selon le nomos (le discours « fort »), mais plutôt sur une justice selon la phusis 
(discours « faible ») ‒ donc renverser la valeur des lois comme critère de la justice au profit d’une 
nouvelle mesure, la nature – sans prévenir son interlocuteur et cela afin de créer dans son 
discours des contradictions internes. En ce sens, une chose pouvait être dite injuste selon la loi, 
mais juste selon la nature  (l’Antigone de Sophocle étant l’exemple le plus commun de cette 
opposition). 
Sous son aspect philosophique, l’antithèse nomos-phusis34 pose plus précisément la question 
des principes qui régissent les rapports sociaux entre les individus au sein de la cité. À l’origine 
de cette thèse se trouve le constat selon lequel les lois, les normes et les coutumes humaines 
(nomoi) 35 diffèrent d’une communauté à l’autre, voire d’une cité à l’autre. En effet, aux yeux des 
                                                 
30 Sur le débat nomos-phusis comme pratique antilogique, cf. G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 174. 
31 Luc BRISSON, « 2. Les Sophistes », p. 112. 
32 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 175. 
33 Ibid., p. 186. 
34 Pour plus de détails sur ce sujet fondamental de la philosophie grecque, cf. ibid., chapitre IX : « La controverse 
“nomos” - “physis” ». Pour une introduction plus générale, cf. Luc BRISSON, « 2. Les Sophistes », p. 112-116. 
35 Voici comment G. B. Kerferd (Le mouvement sophistique, p. 172) définit le terme « nomos » : « Nomos, 
traditionnellement traduit tantôt par “loi”, tantôt par “convention”, tantôt par “coutume”, en fonction du sens qui 
semble le plus approprié au contexte […]. Le terme nomos, comme toute une série de termes qui appartiennent, en 
grec, à la même famille, est toujours prescriptif et normatif, jamais simplement descriptif : tous ces termes 
impliquent en quelque sorte une ligne directrice ou expriment une exigence ayant une incidence sur le comportement 
et sur les actions des personnes et des choses. Le terme moderne le plus proche de nomos est “norme”, l’instauration 




sophistes, ces « penseurs itinérants »36 du monde antique, plus ils voyagent, plus cette diversité 
leur devient évidente37. Devant ce relativisme des valeurs, ceux-ci tentent de trouver une norme 
morale universelle agissant comme une « loi supérieure » à partir de laquelle pourraient être 
dérivées les lois « ordinaires » et qui servirait de critère à la lumière duquel ces dernières 
pourraient être corrigées ou amendées38 : la nature (humaine). Celui qui argumente du point de 
vue de la phusis indique ainsi qu’il souhaite dépasser le particularisme de l’opinion commune 
(nomos), vue comme arbitraire, en cherchant à aller au-delà des simples conventions pour 
exprimer ce qui est immuable et permanent dans les rapports entre les acteurs sociaux; ce qui est 
réel, à l’opposé de ce qui est variable et sujet à changement39. Or, une analyse amorale et 
objective des comportements concrets des individus en société révèle que ceux-ci, 
indépendamment de la cité dans laquelle ils se situent, sont motivés par leurs intérêts personnels. 
En effet, si la polis affirme sa spécificité sur l’ordre naturel en établissant ses nomoi, c’est-à-dire 
ses règles et ses conventions, l’individu, en revanche, affirme à son tour au sein même de la polis 
sa propre « nature » (phusis), qui l’incite à obéir à ses intérêts personnels40. Ainsi revient aux 
sophistes la découverte des deux principes antinomiques qui régissent les rapports sociaux au 
sein de toute entité politique : « le nomos est nécessaire à la cohésion du groupe, mais les 
différentes composantes de ce groupe ont leur “nature” et leurs intérêts propres [phusis], 
éventuellement divergents ou contradictoires41. » 
La reconnaissance d’une phusis humaine indépendante des us et des coutumes de la cité 
amène à considérer les questions morales sous un nouvel angle, soit celui de l’intérêt individuel. 
Une société dont le principe de justice ne prend pas en compte ce critère ne peut assurer à ses 
citoyens le bonheur. C’est donc au nom de l’exactitude scientifique, de la « vérité » sociale, à 
                                                                                                                                                              
entendu comme “loi” est la norme en tant qu’elle est prescrite par la loi, et nomos entendu comme “convention” est 
la norme en tant qu’elle est prescrite par convention; dans tous les cas, ce qui est dit ou prescrit est que quelque chose 
doit être fait ou ne doit pas être fait, ou que cela doit être ou ne pas être ainsi, ou que l’on doit l’accepter comme étant 
ainsi [...]. Il s’ensuit que la “coutume” n’est nomos que dans les cas, notoirement fréquents, où le concept comporte 
l’idée de coutume en usage, donc de coutume considérée comme normative en quelque façon ou à un certain degré. » 
36 Gilbert ROMEYER DHERBEY, Les sophistes, 7e éd., Paris, PUF, 2011, p. 5. 
37 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 173.  
38 Ibid., p. 173. 
39 Ibid. Comme le note Alain Fouchard (Aristocratie et démocratie. Idéologies et sociétés en Grèce ancienne, Paris, 
Les Belles Lettres, 1997, p. 370), l’antithèse nomos-phusis sert aussi à désigner les conditions et les possibilités de la 
connaissance : « la physis s’appliquait à l’être ou à la vérité, le nomos au paraître et à l’opinion. » 
40 Ibid., p. 371. 
41 Ibid., p. 373. 
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savoir en faveur d’une justice puisant son fondement moral dans une réalité plus élevée que celle 
dictée par les mœurs relatives de l’homme, que les tenants de la phusis insistent sur la nécessité 
de structurer les différentes institutions civiques (légalité, égalité, devoir civique, etc.) ‒ en tant 
que représentantes de nomos (loi, convention ou coutume) ‒ depuis les besoins de l’homme, faute 
de quoi les lois et coutumes de la cité sont vues comme un obstacle à l’épanouissement 
personnel, c’est-à-dire à la vertu et au bonheur. Une position éthique radicale partant du principe 
de la phusis allait même jusqu’à défendre la thèse selon laquelle l’unique devoir moral (nomos) 
prescrit par la nature à l’homme est la satisfaction de ses besoins primaires42. Aussi cette posture 
radicale apparaît-elle sous son aspect politique comme la loi du plus fort. Par exemple, c’est la 
position que défend Calliclès dans le Gorgias (483c-d) au nom d’une conception du droit naturel. 
Aussi, Thrasymaque, dans la République I (338c et 339a), définit la justice comme « l’intérêt du 
plus fort »; le « fort » étant compris en l’occurrence comme la personne ou le groupe qui détient 
le pouvoir, qui forme le gouvernement. 
La thèse de la phusis, somme toute, introduit dans l’argumentaire sur la justice l’opposition 
philosophique selon laquelle 
ce qui est requis par la loi est contraire à ce qui est réclamé par la nature. On établit, dès lors, que les 
avantages qui résultent de ce que les lois prescrivent sont des entraves à la nature [humaine], tandis 
que ceux qui résultent de la soumission aux prescriptions de la nature [humaine] servent la liberté
43
. 
Notons toutefois que l’idée qu’il existe une nature humaine distincte des lois ou des conventions 
n’implique pas nécessairement un rejet de toutes règles constituées. Au contraire, le recours à la 
phusis constitue plutôt une tentative de substituer à des normes traditionnelles dépassées un 
ensemble de normes nouvelles mieux adaptées au processus de transformation sociale qui affecte 
Athènes à la fin du Ve siècle avant notre ère44. La doctrine de la phusis doit donc être comprise 
comme une entreprise philosophique dont le but ultime est de remplacer la morale traditionnelle 
(nomos), jugée trop contraignante et conformiste, par une nouvelle morale (nomos) plus 
respectueuse des réels besoins de l’homme (de son intérêt particulier). En ce sens, elle s’inscrit 
                                                 
42 Luc BRISSON, « 2. Les Sophistes », p. 114. Nous verrons au chapitre 2 que cette position morale, qui place le 
bien dans la satisfaction des désirs, quels qu’ils soient, est celle que prône Calliclès (Gorgias 494c) au nom d’une 
justice naturelle. 
43 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 176-177. 
44 Ibid., p. 191. 
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dans le projet général plus large du mouvement sophistique qu’est celui d’une rationalisation des 
mœurs traditionnelles, du nomos45. 
Pour revenir à l’affrontement entre les deux discours, si l’on prend en considération que les 
Nuées exploitent la controverse nomos-phusis comme trame de fond de l’opposition entre les 
deux logoi, Phidippide doit en réalité choisir entre deux modèles de justice opposés, voire entre 
deux systèmes moraux divergents. Le modèle de justice proposé par le programme d’éducation 
du discours juste repose sur une moralité basée sur le nomos, alors que celui que propose son 
adversaire repose sur un système moral basé sur la phusis46. Ainsi, ce qu’il faut comprendre de la 
déclaration du raisonnement injuste, lorsque celui-ci nie l’existence de la justice, n’est pas de 
facto une négation de l’existence d’une justice, mais un refus d’obtempérer à un ensemble de 
règles qui dérive ses principes d’un système moral arbitraire et fondamentalement incohérent47. 
La principale caractéristique qui ressort du discours du raisonnement juste sur les valeurs de 
l’ancienne éducation est en effet l’irrationalité. En examinant plus attentivement son exposé au 
cours de la discussion avec le raisonnement injuste, on est effectivement frappé par l’absence 
d’arguments rationnels tant pour justifier la valeur d’une éducation par le nomos que pour 
critiquer les propositions de son adversaire; en général, son discours se borne à des remarques 
nostalgiques ou à des insultes48. Cette hostilité à l’égard de la raison explique aussi pourquoi il se 
considère comme aussi hâtivement défait face aux arguments de son opposant : il se déclare battu 
(v. 110-1105) à peine le débat commencé, soit aussitôt réfuté49. En outre, le rationalisme qui 
                                                 
45 Cf. p. 212 de l’annexe 2 (« Hippias d’Élis, le sophiste ») dans la traduction de Jean-François Pradeau et de 
Francesco Fronterotta de l’Hippias majeur & Hippias mineur aux éditions Flammarion. 
46 Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 52. 
47 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 191. 
48 M. Nussbaum (« Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 57) écrit à ce sujet : « Never, 
either in the initial exposition of his [le discours juste] program or in the interchange that follows, does he present a 
reasoned argument for his position. He reminisces in sentimental fashion about the happiness of the days of his 
predominance but says little to Pheidippides himself about why he should, or even how he could, adopt this [ce 
qu’offre son programme éducatif] way of life; what he does say (at [v.] 1002ff.) is so vague and remote as to be very 
little help. In the exchange with Anti-Right, he cannot for a minute hold his own argument; he allows himself to be 
upset by moves so obviously specious that we wonder at his credulity (esp. [v.] 1050ff.). He is clearly indifferent to 
reason and to the reasoned justification of his opponent’s proposals. His weapons are abuse, intolerance and 
disgust. One claim is answered by a threat ([v.] 899); others by name-calling and unsubstantiated slurs ([v.] 909-11, 
916-18, 925-9, 1046, 1052-4, 1016-23); a hackneyed argument, easily answerable, by vomiting into a basin ([v.] 
904-6 […]). » 
49 Ibid., p. 62. Comme l’affirme Nussbaum (ibid., p. 55.), pour le discours juste, « [t]he values which have sustained 
the polis in the past […] are to be passed on the young without opportunity for questioning or discussion. » Or, 




caractérise l’ethos de la nouvelle vague culturelle exige une morale dépourvue de contradiction. 
Or, l’allusion au concept de phusis dans la comédie représente justement ce désir rationnel par la 
nouvelle éducation de reformuler ‒ et par là même de dépasser ‒ les normes conventionnelles 
afin d’ériger, à leur place, de nouvelles règles dont le principe moral constituant saurait mieux 
respecter la réalité des conditions entourant le bonheur humain : à savoir « la poursuite 
rationnelle [nous soulignons], par chacun, de son intérêt personnel50. » C’est cette règle éthique 
que caricature Aristophane dans le discours du raisonnement injuste51, en lui attribuant un 
                                                                                                                                                              
trouve dans les personnages de Céphale et de son fils Polémarque. Dans l’entretien qui introduit le premier livre de la 
République (331d-336d), Céphale, homme d’un grand âge et donc éduqué selon les mœurs traditionnelles, offre une 
première ébauche (329a-331b) d’une définition de la justice. Celle-ci, que Socrate vient compléter (331c : « de dire 
la vérité et de rendre à chacun de ce qu’on en a reçu »), est à peine réfutée par le philosophe qu’aussitôt le vieillard se 
retire de la discussion et lègue à son fils la tâche de la défendre. Polémarque se porte alors à la défense de son père en 
évoquant la sagesse traditionnelle, à savoir en évoquant une maxime attribuée à Simonide (331e) venant appuyer la 
définition de son père. Mais Socrate l’aura vite réfutée (cf. 331c et 331e-332a) : si la justice consiste bel et bien à 
rendre à chacun son dû, en l’occurrence des armes, et que la personne à qui l’on doit retourner ces armes a depuis 
lors perdu la raison, serait-il, dans cette circonstance, encore juste de les lui rendre? Or, en démontrant (332a) que la 
maxime de Simonide ne saurait convenir à toutes les circonstances, c’est-à-dire en mettant en évidence son 
incohérence (cf. 331c : « Ces deux actes mêmes ne les faisions-nous pas tantôt de manière juste tantôt de manière 
injuste [nous soulignons]? »), Socrate démontre de fait l’incompétence de la morale conventionnelle à établir une 
norme de justice universelle. Comme le discours juste, Polémarque ne semble pas pouvoir tenir tête très longtemps à 
un débat rationnel, car celui-ci, un coup présenté avec des arguments contraires aux siens, opte immédiatement pour 
une autre définition (332d), alors que son père, encore plus fort de ses convictions traditionalistes, refuse même 
d’argumenter avec Socrate! En somme, selon M. Nussbaum (cf. en général p. 57 à 63), l’échec du discours juste à se 
défendre contre le rationalisme de son adversaire doit être vu comme un dispositif dramatique déployé par 
Aristophane pour critiquer l’éducation traditionnelle (p. 63.) : « The debate reveals the impotence of the old morality 
in a time of social ferment. » Or, si les partisans de l’éducation traditionnelle souhaitent que ses leçons demeurent 
pertinentes dans le nouveau climat sociopolitique athénien, celle-ci doit s’adapter aux exigences des nouvelles 
mœurs et cultiver la raison (p. 61) : « And the remedy urged again and again in the comedies [celles d’Aristophane] 
is the cultivation of rational judgement. » 
50 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 184. Nous verrons en effet que Socrate croit que la justice 
« consiste en un certain intérêt » (République I 339b), seulement il refuse que cet intérêt adopte n’importe quelle 
forme, notamment celui du plus « fort », d’où l’accent mis dans la citation sur le qualitatif « rationnelle ». Cf. aussi 
République II 359c, où Socrate affirme que, placés dans une situation semblable où ils pourraient faire comme bon 
leur semble, l’homme juste et l’homme injuste seraient indiscernables l’un de l’autre dans la mesure où ils 
s’avéreraient mus par le même désir, soit « par [leur] appétit du gain ». 
51 Quoique le principe de « l’intérêt personnel » ne soit pas soutenu de manière explicite dans la comédie, la 
remarque de Nussbaum sur la façon dont les deux raisonnements s’adressent à Phiddipide s’y rapporte 
implicitement. Le discours juste parle de l’éducation en termes de généralité, comme si une règle morale s’applique 
coûte que coûte (« Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 54) : « He [le discours juste] does 
not grant that human nature and needs clash with custom […]. The story of his own physis is told entirely with 
plural nouns (or indefinite singulars) and with verbs in the imperfect: his individual nature is an education 
remaining the same over time, and the same for all [nous soulignons]. » Le discours injuste, quant à lui, aborde la 
question de la moralité directement à partir des besoins personnels de Phidippide (ibid., p. 63) : « Right spoke of the 
traditions that held society together; he tended to speak in the plural, describing the upbringing of an unspecified 
average young man. Anti-Right addresses his opponent directly, ad hominem, assuming that he has needs as an 
individual which may differ from and lead him to disregard the needs of the society as a whole [nous soulignons]. » 
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programme éducatif structuré autour d’un hédonisme52, plus précisément un hédonisme charnel53. 
Celui-ci vient s’opposer à l’éducation tempérante du raisonnement juste que l’on retrouve aux 
vers 961-964 : « je dirai donc en quoi consistait l’ancienne éducation, lorsque je florissais en 
professant la justice et que la tempérance était en honneur54. » Ce faisant, Aristophane fait de 
l’affrontement entre le nomos et la phusis dans sa pièce une opposition morale entre la 
tempérance et l’hédonisme. Comment en effet mieux critiquer de manière dramatique un nouveau 
courant de pensée, qui stipule la nécessité de rapprocher les institutions civiques des besoins 
naturels de l’homme, si ce n’est en réduisant lesdits besoins à leurs formes les plus élémentaires 
et dégradantes, soit la recherche de jouissances charnelles, et en leur opposant une vertu des plus 
estimables aux yeux des Grecs, la tempérance? 
En somme, le rapprochement de l’éducation socratique de l’antilogie sophistique dans les 
Nuées trouve sa logique dans la contestation des valeurs admises : tant le discours socratique, par 
ses réfutations, que l’argument sophistique d’une morale basée sur le droit naturel s’attaquent aux 
valeurs établies, et ce, par leur exigence commune d’une morale rationalisée. Ainsi, si 
Aristophane ne se gêne pas pour amalgamer l’éducation socratique et celle pratiquée par les 
sophistes, c’est parce que ces deux modèles font front commun contre la conception ancienne de 
l’éducation morale. Cela dit, le portrait du « Socrate-rhéteur » ou « sophistique » que nous fournit 
les Nuées par l’intermédiaire du discours injuste permet à Aristophane d’orienter et de mieux 
cibler sa critique de la nouvelle vague culturelle à l’endroit du mouvement sophistique. 
Cependant, Aristophane ne semble pas attribuer les causes de la décadence de la morale ancienne 
exclusivement aux nouvelles théories morales et politiques. Si l’on se fie à la seconde caricature 
que nous offre le poète par le biais du personnage de Socrate, l’étude de la nature aurait 
également joué un rôle. Sinon, qu’est-ce qui peut bien justifier ce deuxième portrait d’un Socrate 
                                                 
52 Ibid., p. 65.  
53 Cf. vers 1075 à 1082 : « J’en viens aux nécessités de la nature » et « Mais si tu es avec moi [le discours injuste], 
jouit de la nature, saute, ris, ne tiens rien pour honteux. » 
54 Selon nous, trois aspects du programme éducatif prôné par le discours juste ressortent quant à la restriction des 
plaisirs sensibles : la promotion d’un régime et d’un entrainement physique austères (cf. v. 965, 981-983, 986, 1002, 
1012-1014); la promotion, tout court, de la modération (cf. v. 973, 996, 1006, 1027); et la promotion de la pudeur 
(cf. v. 992, 973, 994, 1020). Quoique la tempérance prend une place prépondérante dans le programme éducatif du 




scientifique et naturaliste? Quel lien la comédie établit-elle entre la philosophie et la science de 
l’époque au sujet de l’éducation morale? 
1.1.2. Le Socrate dramatique et l’étude de la nature : un portrait du Socrate-savant  
À l’opposé de son « collègue », le discours injuste, le Socrate de la comédie ne s’intéresse 
aucunement aux questions morales. Le portrait que nous dresse Aristophane de Socrate est celui 
d’un philosophe naturaliste (ou « physiologue ») « à la Thalès » (v. 180), juché dans une corbeille 
suspendue au plafond (v. 215-225), contemplant le ciel à la recherche de ses mystères, et 
insoucieux des problèmes sociopolitiques de sa communauté. Il se penche sur des sujets tels que 
la longueur des sauts d’une puce (v. 145), la physiologie d’un moustique (v. 156-165) et le cours 
et les révolutions de la Lune (v. 171-172). De même, ses disciples du « pensoir », à l’image de la 
science naturelle de l’époque, se prêtent à l’étude de choses aussi diversifiées que la géologie 
(v. 187-188), l’astronomie (v. 193-194, 201), la géométrie (v. 202-203) et la géographie (v. 202-
216). 
Si l’on accepte notre thèse initiale selon laquelle le discours injuste et le Socrate dramatique 
constituent une partie intégrante du portrait que dresse Aristophane de l’éducation socratique, 
force est de reconnaître un thème commun à leur enseignement qui unit leur science. Ce lien est 
d’autant plus essentiel dans la mesure où la pièce indique de manière on ne peut plus claire que le 
discours injuste, au moment de son arrivée en scène, émerge du « pensoir » socratique (v. 890). 
Comment donc concilier deux sciences qui portent sur deux sujets si différents l’un de l’autre? En 
d’autres termes, quelle affinité partagent-elles? Nous avons vu en introduction que le discours 
injuste et le Socrate dramatique ont en commun une méthode pédagogique : la réfutation comme 
propédeutique à leurs enseignements. Pour mieux saisir la relation qu’entretient la science 
naturaliste du Socrate dramatique avec celle sophistique du discours injuste, il faut donc retourner 
au passage survolé ci-dessus où Socrate pratique la réfutation, et en faire une analyse plus étoffée 
en précisant la relation entre les personnages de Socrate et de Strepsiade. 
À son arrivée au « pensoir » socratique, Strepsiade est d’abord reçu par un disciple, qui lui 
raconte quelques exploits de Socrate (v. 130-185). Notre principal intéressé est ensuite introduit 
(v. 185-216) aux diverses activités des disciples de l’école pour finalement croiser Socrate perché 
au plafond dans un panier (v. 218 sqq.). À leur rencontre, Strepsiade prie le philosophe de lui 
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enseigner le discours injuste (v. 243-246), jurant « par les dieux » (v. 245-246) qu’il lui verserait 
en retour un salaire. Aristophane nous informe alors du caractère anticonventionnel de la piété 
pratiquée par le « pensoir » socratique. Socrate lui répond en effet que (v. 247-248) « [d]’abord 
les dieux, cette monnaie-là n’a point cours chez nous. » Socrate offre plutôt à Strepsiade 
l’opportunité de lui apprendre les vraies choses divines (v. 250-251), à savoir les Nuées. C’est 
que pour Socrate et ses disciples (v. 365), « elles seules sont déesses. Tout le reste n’est que 
sornettes ». En effet, au grand étonnement de Strepsiade, Socrate va même jusqu’à nier 
l’existence de Zeus (v. 366-367) : 
— Strepsiade : Mais Zeus, selon vous, voyons, au nom de la Terre, Zeus l’Olympien n’est pas 
dieu? 
— Socrate : Qui ça, Zeus? Trêve de balivernes; il n’existe même pas, Zeus. 
Pour un vieillard qui a sans doute été éduqué selon les préceptes des mœurs traditionnelles55, ce 
constat devait bouleverser sa conception du monde, d’autant plus que la tradition ramène les 
phénomènes naturels à une cause divine; ce que confirme d’ailleurs la réaction immédiate 
(v. 368) de Strepsiade : « Que dis-tu? Mais qui fait pleuvoir? Explique-moi cela avant tout. » 
Ainsi s’entame le passage (v. 368-411) où Socrate expose sa conception de la nature. Dans ce 
bref échange, le rôle de nos deux protagonistes se trouve inversé : Socrate se voit placé dans une 
position où il doit répondre aux questions de Strepsiade, qui l’interroge sur les causes des 
phénomènes naturels dans un monde physique où l’autorité de la providence divine, telle que 
l’interprète la piété traditionnelle, ne s’impose plus. Socrate lui assure qu’il va lui donner des 
« preuves formelles » (v. 369) qui, dans la pièce, prennent la forme de contre-exemples par 
lesquels il réfutera le discours mythologique du vieillard. En d’autres mots, dans ce passage, 
Socrate enseigne à Strepsiade : il a une thèse et la défend en contredisant les opinions du vieillard 
au moyen de « preuves » qui rejettent les explications se rapportant à l’action d’un dieu. 
Notamment, devant la croyance de Strepsiade selon laquelle la pluie est causée par Zeus qui urine 
à travers un crible (v. 372-373), Socrate lui explique (v. 369-371), tout en lui faisant remarquer 
qu’il ne pleut jamais en une journée où le ciel est dégagé, que la vraie cause du phénomène est les 
Nuées. Socrate lui enseigne par la suite (v. 374-378) que le tonnerre est le résultat du mouvement 
des nuées se ruant les unes sur les autres, créant ainsi, à cause de leur densité lorsqu’elles sont 
                                                 
55 Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 67. 
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pleines d’eau, un fracas, d’où le bruit identifié au phénomène. Encore une fois, Strepsiade croit 
(v. 380) que c’est Zeus qui contraint les nuages à se mouvoir, à quoi Socrate lui répond : « c’est 
[au contraire] un tourbillon éthérien. » Or, en dépit de ces deux explications, Strepsiade reste 
incrédule (v. 384)56 devant les théories de Socrate. Ce n’est qu’en faisant appel à l’expérience 
personnelle du vieillard (v. 385)57, plus précisément en évoquant une similarité entre les lois 
physiques du tonnerre et la crépitation intestine d’une part (v. 386-393), et celles de la foudre et 
du cycle de gonflement et de compression de la vessie d’autre part (v. 394-407), que Socrate 
parvient à le convaincre. En effet, dans le cas du tonnerre et du bruit que crée l’ingestion de 
sauces par Strepsiade pendant les fêtes des Panathénées, de même que ceux de la foudre et du 
processus de gonflement et d’éclatement que produit le rôtissage d’un ventre que Strepsiade a 
oublié de fendre, le principe physique à l’origine de ces phénomènes est le même : le 
déplacement soudain et vif de l’air58. La seule différence entre les lois de la digestion intestine et 
celles de la nature se trouve au niveau de l’échelle et des éléments dans lesquels le processus 
physique se réalise59. 
Or, on remarque dans cette scène un trait distinctif qui caractérise le comportement de 
Strepsiade tout au long de la pièce. Une analyse du personnage révèle en effet que le vieillard 
semble incapable de concevoir les enseignements de Socrate autrement que selon les intérêts 
empiriques de ses sens60. Ainsi, comme on vient de le voir, les explications physiques de Socrate 
n’ont un sens que si elles sont ramenées à des exemples précis et tangibles se rapportant à la 
nourriture ou à son estomac; de même pour la nouvelle piété du philosophe remplaçant Zeus par 
les Nuées, qui n’est concevable que si elle est ramenée à un problème de météorologie61. En 
d’autres mots, Strepsiade est incapable de comprendre le sens métaphorique des théories de 
                                                 
56 « Voyons, le moyen de croire cela? » 
57 « Par ton propre exemple, je vais te l’apprendre. » 
58 Cf. aussi les vers 156-168, où le disciple relate à Strepsiade comment Socrate explique le bourdonnement d’une 
mouche. Comme le tonnerre et la foudre, c’est le mouvement de l’air qui rend compte du phénomène. Sur les 
théories physiques de Socrate dans la comédie et la place centrale qu’il attribue à l’air dans celles-ci, cf. note 77. 
59 Leonard WOODBURY, « Strepsiades’ Understanding : Five Notes on the “Clouds” », Phoenix, vol. 34, no 2, 
(1980), p. 113 et 116. 
60 Cf. par exemple le vers 259. Nussbaum procède à une analyse semblable du personnage (« Aristophanes and 
Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 67-68) : « Strepsiades […] is essentially motivated by personal self-
interest, probably of a hedonistic kind […], but curbed by his habitual obedience to the old morality. He is more or 
less moral, not because he is good at heart but both because there are some conventions it never occurs to him to 
question and because he has not been taught the tools of guile. » 




Socrate : il ramène les abstractions du philosophe à son intérêt personnel, c’est-à-dire à leur 
aspect littéral ou pratique. Voici un passage (v. 636-648) qui donne le ton62 : 
— Socrate : Voyons, que veux-tu tout d’abord apprendre à présent parmi les choses dont on ne t’a 
jamais rien enseigné? Parle, sont-ce les mesures, ou les vers, ou les rythmes? 
— Strepsiade : Les mesures; car l’autre jour, un farinier m’a refait d’une double chénice. 
— Socrate : Ce n’est pas cela que je te demande, mais quelle est la plus belle mesure, d’après toi : 
le trimètre ou le tétramètre? 
— Strepsiade : Pour moi, je ne mets rien au-dessus du demi-setier. 
— Socrate : Tu ne dis rien qui vaille, l’homme. 
— Strepsiade : Parie donc avec moi que la mesure de quatre est le demi-setier. 
— Socrate : Aux corbeaux! Que tu es rustre et que tu as la tête dure! Ah! tu seras vite capable 
d’apprendre les rythmes. 
— Strepsiade : À quoi me serviront les rythmes pour gagner mon pain? 
Si par « mesure » Socrate se réfère aux mètres poétiques, soit à la structure d’un vers, et que 
Strepsiade interprète le mot dans son sens strict de « déterminer la grandeur ou la quantité fixe 
d’un produit », en l’occurrence de la farine pour faire du pain, c’est parce que Strepsiade n’est en 
fait aucunement intéressé par la connaissance théorique pour elle-même, comme le témoigne 
d’ailleurs son dernier commentaire. Son attention porte exclusivement sur le savoir lui permettant 
de régler son problème de dette, le discours injuste (v. 654-657) : 
— Socrate : Tu es un rustre et un sot. 
— Strepsiade : C’est que, mon pauvre homme, de toutes ces choses, je ne désire apprendre aucune. 
— Socrate : Quoi alors? 
— Strepsiade : Cette autre chose, cette autre, le plus injuste raisonnement. 
Aussi fait-il une remarque semblable lorsque, au point culminant de son éducation, Socrate lui 
demande (v. 737-739) de mettre en pratique ce qu’il a appris en méditant sur un sujet de son 
choix. Incapable d’élever sa pensée par-delà ses créances, il répond : « Tu as entendu mille fois 
ce que je veux : il s’agit des intérêts, du moyen de ne payer personne63 ». 
Dans cette scène (v. 737-790), Aristophane rend manifeste l’incapacité de Strepsiade à saisir 
les leçons de Socrate. Puisqu’il ne pense qu’à une chose, le « moyen de ne payer personne », 
Strepsiade doit trouver, dans le cadre de l’exercice de réflexion, un moyen d’éviter de rembourser 
                                                 
62 Pour d’autres exemples des contresens de Strepsiade, voir entre autres v. 187-191 et 489-495. Le premier passage 
porte sur une étude géologique d’un disciple qui cherche à trouver ce qu’il y a sous la terre. Strepsiade, quant à lui, 
est persuadé qu’il cherche des oignons. Dans le second, Socrate donne des instructions à Strepsiade sur la manière 
dont il va s’y prendre pour lui enseigner. Alors que Socrate lui commande de « happer sur-le-champ », soit de 
« saisir » les doctes pensées qu’il lui enseignera sur les choses célestes, Strepsiade, quant à lui, croit que Socrate va 
lui apprendre sa science de la même manière que celle avec laquelle on dresse un chien. 
63 Cf. aussi vers 433-434 : « Qu’on ne me parle pas d’ouvrir de graves avis; ce n’est pas cela que je désire, je veux 
seulement tourner la justice à mon profit et glisser des mains de mes créanciers. » 
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ses créances. Mais la tentative tombe rapidement à l’eau et Socrate renonce à son éducation 
(v. 783), car, aux problèmes que lui présente le philosophe, Strepsiade offre dans chacun des cas 
une solution qui reprend les thèmes forts des mœurs traditionnelles, entre autres l’utilisation d’un 
discours mythologique ou mystique64, et ce, malgré la leçon antérieure sur le matérialisme des 
lois physiques65. 
En somme, par les contresens que commet à répétition son personnage, Aristophane nous 
indique qu’il manque à Strepsiade l’intérêt et la finesse d’esprit nécessaires pour saisir la réelle 
signification des enseignements socratiques. En effet, la nouvelle piété de Socrate ne remet pas 
seulement en question les croyances traditionnelles sur la météorologie, auxquelles se borne 
l’intérêt immédiat de Strepsiade, mais engendre des conséquences encore plus larges dans la 
mesure où elle introduit dans les mœurs athéniennes un nouveau paradigme66 à partir duquel 
apparaît la possibilité de penser et de concevoir la nature au-delà des limites qu’imposaient 
                                                 
64 Leonard WOODBURY, « Strepsiades’ Understanding », p. 118 : « […] and his [Strepsiade] reflections lead him, 
not to some dialectical discovery, but to the recollection of traditional means of coping with emergencies. » Plus 
précisément, pour reprendre les catégories de L. Woodbury (p. 124), les solutions qu’offre Strepsiade se résument à 
ceci : la sorcellerie, la magie et le suicide. Le premier problème (v. 746-755) auquel s’attaque Strepsiade consiste à 
trouver un moyen pour éviter le paiement d’intérêts. Puisque ceux-ci se calculent selon les cycles lunaires (aux 
mois), Strepsiade propose d’acheter les services d’une sorcière thelassienne dont le sortilège saurait faire disparaître 
la lune. Le second problème (v. 757-774) porte sur la possibilité qu’il soit traduit en justice pour faute de paiement. 
Pour éviter sa condamnation, Strepsiade suggère d’employer, comme une loupe, une pierre cristalline vendue « chez 
les droguistes » ‒ qui sert habituellement à allumer les feux et à l’incantation de charmes magiques ‒ pour faire 
fondre le texte de son accusation, s’inspirant ainsi de sa première solution. En effet, selon L. Woodbury (p. 121), la 
pierre en question « may well have been kept by the witch herself ». Pour le compte de notre démonstration, nous 
retenons seulement ces deux premières solutions dans la mesure où elles se rapportent spécifiquement à la 
problématique du naturalisme : elles tirent en effet leur prémisse, comme nous l’avons mentionné, d’un discours 
surnaturel et mystique. Le dernier problème (v. 775-780) demeure néanmoins pertinent en ce sens qu’il évoque le 
recours à l’argumentation et au discours pour se tirer d’affaire. Il aborde le même sujet que le second, à la différence 
près que cette fois Strepsiade doit trouver une manière d’éviter une condamnation « dans un débat judiciaire » 
(v. 776; nous utilisons ici la traduction de Victor-Henry Debidour : ARISTOPHANE, Théâtre complet 1. Les 
Acharniens. Les Cavaliers. Les Nuées. Les Guêpes. La Paix, Paris, Gallimard, 1987) où il manque de témoins en sa 
faveur. L’expression « dans un débat judiciaire » est primordiale ici, car plus loin dans la pièce, aux vers 1151-1153, 
Socrate promet justement à Strepsiade que Phidippide, maintenant formé, a le pouvoir de l’acquitter dans n’importe 
quel procès, même en la présence de témoins défavorables. En d’autres mots, le passage souligne l’importance que 
place Socrate et son école dans la capacité à débattre selon la méthode de question et de réponse. Nous verrons en 
conclusion que c’est exactement ce que prônent les enseignements de Socrate. Or, Strepsiade, qui n’y comprend rien, 
propose plutôt la pendaison comme solution; une méthode caractéristique de la tradition selon L.Woodbury (p. 123) : 
« In Strepsiades’ earlier essays at original research what he has produced each time is a traditional resource of 
Greek life […]. It would be surprising if his third scheme differed in kind from the two schemes that preceded it. 
Suicide may very well have been the traditional last resort of the hardpressed. […] Strepsiade’s proposal makes no 
sens unless the death of the defendant, at least in an action for recovery of debts, had the effect of preventing a suit 
from being heard by the court. » 
65 Cf. l’échange aux pages 27-28 du mémoire où Socrate conteste le dogme de la piété conventionnelle. 
66 L. Woodbury (« Strepsiades’ Understanding », p. 111) parle de « doctrine to which credence is given. » 
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naguère les présupposés archaïques, c’est-à-dire un matérialisme naturaliste (et mécanique). En 
d’autres mots, si la science naturaliste du Socrate dramatique présente une parenté doctrinaire 
avec la science sophistique du discours injuste, c’est dans leur manière commune de réfuter le 
discours (fort) de leur adversaire respectif en employant un raisonnement anticonventionnel. Ce 
faisant, leur réfutation particulière, bien qu’elle porte sur un sujet différent, argumente à partir 
d’une position commune, celle du discours faible. 
Ainsi, comme celle du discours injuste, l’éducation du Socrate dramatique s’attaque au nomos 
(la tradition) de la cité, plus particulièrement sous l’angle de la piété. En effet, à l’instar du 
discours injuste qui nie la valeur de la justice traditionnelle au profit d’une nouvelle justice plus 
« naturelle », Socrate rejette les divinités conventionnelles (v. 247-248, 329, 423, 819) en 
contestant l’existence de Zeus au profit de nouvelles divinités « naturalisées » (le Tourbillon 
[v. 253], le Vide [v. 365], la Langue [v. 423], l’Air [v. 263 - 266 et 393] et les Nuées [v. 827]). 
Or, comme l’affirme Luc Brisson67, le fait même d’étudier les phénomènes naturels peut se 
heurter aux traditions athéniennes : 
En plus de ne susciter que des bavardages creux, l’intérêt porté aux « choses qui se trouvent en l’air » 
induit à personnifier des phénomènes naturels ou à fabriquer des abstractions, ce qui mène au rejet des 
dieux traditionnels et à l’introduction de nouvelles divinités. Bref, aussi bien les sophistes que les 
« penseurs » qui s’intéressaient à la nature [c’est-à-dire les « physiologues »] mettaient en péril la 
tradition sur laquelle était fondée jusque-là Athènes. 
Dans le même sens, Nussbaum note l’effet négatif, sur la justice traditionnelle, que suscite 
l’élévation des nouveaux concepts naturels au rang de divinités : « the kingship of Vortex 
[Tourbillon], in place of Zeus, deprives justice of its extra-human backing68. » En niant 
l’existence des dieux olympiens, la science de la nature s’attaque du même souffle à un 
présupposé cher à l’acception de la justice de la morale archaïque, à savoir celui du châtiment 
divin69. Or, s’il existe un pont qui relie le monde physique de la nature au monde conventionnel 
de l’homme en Grèce ancienne, c’est bien celui du religieux par sa notion de providence divine, 
qui, depuis les grands récits homériques, structure les mœurs. La science de la nature participe 
donc au dénigrement de la morale ancienne (nomos) en ce sens qu’elle introduit une vision 
                                                 
67 PLATON, Apologie de Socrate & Criton, introduction, p. 29. 
68 Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 53. 
69 Alain FOUCHARD, Aristocratie et démocratie. Idéologies et sociétés en Grèce ancienne, Paris, Les Belles 
Lettres, 1997, p. 372. 
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matérialiste du monde physique qui vient bousculer les fondements de la piété traditionnelle70 et, 
par ricochet, ceux de la justice. 
À ce point, il semble assez évident que la pièce use de la controverse nomos-phusis comme 
arrière-plan dramatique pour mieux présenter sa problématique de l’éducation morale. Les propos 
de Nussbaum abondent dans ce sens. Elle constate71, comme nous, l’importance que prend la 
controverse dans l’interprétation de la comédie en ce que, loin de se limiter à la scène où les deux 
raisonnements s’affrontent, elle se manifeste tout au long de l’intrigue comme un véritable 
leitmotiv72 structurant la querelle entre la vieille et la nouvelle éducation. Ainsi, dans la mesure 
où la phusis incarne le rationalisme de la nouvelle éducation, Aristophane place Socrate du même 
côté du « débat » que le raisonnement injuste. En effet, Aristophane joue ici sur le double sens 
que prend le terme « phusis » 73 : alors que le discours injuste s’y réfère dans une perspective 
morale, à savoir la « nature humaine », le Socrate de la pièce y est associé dans un sens plus 
littéral et ontologique par son étude du monde naturel. Cependant, du strict point de vue du mode 
                                                 
70 L’analyse de Vlastos sur la conception de la piété de Socrate, située dans le chapitre 6 (« Socratic piety », p. 157-
178) de son Socrates, Ironist and Moral Philosopher, nous offre un bon exemple des conséquences de l’étude de la 
nature sur la morale traditionnelle. Comme l’auteur l’explique, le « naturalisme » à la base de la révolution opérée 
par l’étude des phénomènes naturels changeait le rapport des Grecs au monde physique, mais aussi au monde moral. 
L’étude de la phusis amenait d’abord les penseurs ioniens à unifier l’univers supranaturel, dans lequel habitaient les 
dieux, à l’univers naturel, créant ainsi un monde physique harmonisé comme cosmos. Dès lors, compte tenu du fait 
qu’ils vivaient dans la même réalité que les hommes, les dieux devaient être rationalisés en fonction des mêmes lois 
matérielles ordonnant le monde physique humain (cf. p. 159). (C’est sans doute cette exigence rationnelle à laquelle 
se réfère Aristophane lorsqu’il invente les dieux « naturels » du « pensoir ».) Or, ce genre de rationalisme aurait, 
selon Vlastos (p. 162), inspiré Socrate à procéder à une « révolution » semblable dans le domaine de la moralité, plus 
précisément concernant la piété, en rejetant le dualisme moral issu de la poésie épique (c’est-à-dire de l’éducation 
traditionnelle), qui séparait la moralité des dieux de celle des hommes, pour soumettre la divinité aux mêmes 
exigences éthiques que l’homme, à savoir à son intellectualisme. Socrate aurait donc créé une théologie morale 
inédite en se réappropriant le cadre naturaliste des physiologues pour développer sa conception de la piété. Bref, une 
telle opération intellectuelle de la part du philosophe ne devrait surprendre personne, encore moins si l’on considère, 
comme Vander Waerdt (cf. infra note 77), que Socrate lui-même se serait prêté à l’étude des phénomènes naturels 
avant de se tourner définitivement vers la philosophie « morale et politique ». 
71Cf. son analyse du sujet (« Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 52-67), qui constitue une 
bonne partie de son interprétation (p. 52-67). 
72 Ibid., p. 52 :« The debate in fact pervades the play. » 
73 Voici comment G. B. Kerferd (Le mouvement sophistique, p. 171) définit le terme « phusis » : « Le terme physis 
est généralement traduit par le mot “nature”. C’est de ce terme que les physiologues ioniens usaient pour désigner 
tantôt la réalité dans son entier, tantôt les principes matériels les plus stables de celle-ci, autrement dit ses éléments 
constitutifs. Très tôt, cependant, on en vint à l’employer aussi pour désigner la constitution, c’est-à-dire l’ensemble 
des caractéristiques d’une chose particulière ou d’une classe de choses, notamment lorsqu’il s’agissait d’un être 
vivant ou d’une personne, comme dans l’expression “la nature de l’homme”. Dans tous les cas, le terme comprenait, 
tout au moins implicitement, une opposition entre, d’une part, les caractéristiques propres d’une chose en tant que 




de vie, dans la mesure où la phusis est incarnée dans la pièce par l’hédonisme et le nomos par la 
tempérance, force est de constater que Strepsiade se trouve beaucoup plus près de la phusis que 
Socrate, dont le mode de vie ascétique le rapproche davantage du nomos. En outre, la double 
signification de « phusis » au sein de la comédie a une fonction dramatique précise, à savoir 
regrouper les différents opposants d’Aristophane sur l’éducation civique – le mouvement 
hétéroclite que constitue la nouvelle vague d’intellectuels – sous une même école (celle de 
Socrate et de son « pensoir »74). En ce sens, si la thématique morale abordée par les deux discours 
s’avère plus rattachée au mouvement sophistique, l’intérêt général du Socrate de la comédie et de 
ses disciples pour la science naturelle nous rappelle plus particulièrement les anciens 
physiologues75. À cet égard, il faut s’arrêter un moment sur la motivation qui pousserait 
Aristophane à dépeindre Socrate comme un philosophe de la nature se situant dans la lignée de 
Thalès. Or, il semble que cette motivation soit aussi historique que dramatique : Socrate se serait 
effectivement intéressé, à une époque de sa vie, à la science naturelle, comme le témoignent les 
écrits de Platon76 (Phédon 96a-99d)77. Aristophane nous indique donc que l’éducation dispensée 
                                                 
74 Sur l’interprétation selon laquelle le « pensoir » de Socrate aurait été inventé par Aristophane à des fins 
dramatiques pour introduire des thèmes sophistiques dans l’éducation de son Socrate, voir Paul A. VANDER 
WAERDT, « Socrates in the Clouds », in Paul A. VANDER WAERDT (ed.), The Socratic Movement, Ithaca, 
Cornell University Press, 1994, p. 65. Selon l’auteur, à l’époque de la composition des Nuées, Socrate se serait 
strictement intéressé à l’étude de la nature, n’ayant pas encore fait son tournant « moral et politique ». 
75 Cette caractérisation assez tranchée que l’on fait de ces deux « groupes » d’intellectuels par leur objet d’étude n’est 
en réalité pas aussi nette. En effet, « [o]n oppose parfois les anciens physiologues et les sophistes, les uns s’étant 
voués à l’étude de la nature, les autres ayant inauguré celle de l’homme. En fait, les sophistes se sont souvent 
beaucoup appuyés sur les physiologues, comme Protagoras sur Héraclite, et certains d’entre eux, comme Antiphon et 
Hippias, ont exalté la nature face au nomos, lequel représente la tradition et l’archaïsme. » (Gilbert ROMEYER 
DHERBEY, Les sophistes, p. 80). Bref, si l’on se permet de les opposer sous le rapport de leur objet d’étude, il n’en 
demeure pas moins que ces deux « groupes », comme le démontre Aristophane dans sa comédie, partagent un intérêt 
commun pour la phusis (qu’elle soit humaine ou physique). Cf. infra note 78. 
76 Quant à Xénophon, bien qu’il commence par nier, dans ses Mémorables, l’implication de Socrate dans l’étude de 
la nature (I 1, §14-16), il finit par le reconnaître à la fin de son témoignage (IV 7). En effet, tout en se faisant un point 
d’honneur d’indiquer le but ultimement moral des études du philosophe, il soutient que Socrate n’ignorait pas les 
problèmes de géographie (§3) et qu’il avait assisté à plusieurs leçons d’astronomie (§5). 
77 C’est d’ailleurs la thèse de P. Vander Waerdt (« Socrates in the Clouds », p. 51) : « Nonetheless, I shall argue that 
the Clouds, when read with proper care and caution, illuminates the pre-Socratic stage in Socrates’ philosophical 
development that corresponds closely to the account of his “first sailing” as described in Plato’s Phaedo […]. The 
close and precise correspondences between these two texts enable us to place Socrates’ pre-Socratic interests in 
natural philosophy in the context of contemporary physiologia […]. » Selon l’auteur, durant sa phase « naturaliste », 
Socrate aurait adhéré au principe de Diogène d’Apollonie selon lequel l’air constitue l’élément matériel fondamental 
à la base de tout phénomène naturel (p. 61) : « The Socrates of the Clouds is an enthusiastic proponent of the 
explanation of all natural phenomena in terms of their material constituents, and in this respect he resembles the 
later Ionian […] who were his contemporaries. But the similarity, I shall argue, runs deeper: Socrates is consistently 
represented in the Clouds as an adherent of the views of Diogenes of Apollonia, who flourish in the 430s, 




par le « pensoir » socratique, toutes causes confondues, traite de la doctrine de la phusis, de sorte 
que tous les personnages rattachés à l’école (Socrate, le discours injuste et les Nuées) y sont 
associés78. 
En somme, Aristophane s’efforce de nous montrer que Socrate et ses acolytes sont des acteurs 
du débat sur le statut du nomos dans la cité. Bien que la science du discours injuste et celle du 
Socrate de la comédie divergent quant à leur contenu, la pièce nous démontre toutefois que leur 
critique respective à l’endroit de la morale conventionnelle part d’un principe commun, à savoir 
la nécessité de justifier nos croyances et valeurs par une argumentation rationnelle, au prix, 
parfois, de quelques entourloupes dialectiques, qui sont matière à rire dans la pièce. Pour l’un, 
l’incapacité du raisonnement juste à démontrer, de manière irréfutable, la pertinence de son 
programme éducatif (généralement représenté par la tempérance) pour guider l’homme vers une 
conduite qui saurait lui garantir une vie heureuse suffit pour le rejeter. Pour l’autre, la nécessité 
d’expliquer les phénomènes naturels selon leurs causes matérielles revient à contester la notion 
de volonté divine – et par là même l’existence des dieux olympiens – issue de la piété 
conventionnelle pour comprendre le monde physique79. Tout bien considéré, la philosophie et la 
science, pour Aristophane, ont ceci en commun qu’ils prônent tous les deux une certaine forme 
de rationalisme, celui-ci menant inévitablement à la contestation des anciennes valeurs par leur 
intellectualisation. 
1.2. Analyse des Nuées en tant que divinités  
Dans la section précédente, nous avons vu que la doctrine qui caractérise l’éducation du 
« pensoir », la phusis, consiste en une pensée matérialiste (morale et physique) qui mène Socrate 
à rejeter les dieux de la tradition. Mais ce rationalisme ne débouche pourtant pas sur un athéisme. 
                                                                                                                                                              
represents Socrates as an adherent of Diogenes’ natural philosophy, parodying not only the claim that air is the 
material principle of all natural phenomena, but also a variety of other views distinctively held by Diogenes. » Cf. 
d’ailleurs supra p. 32, où l’Air (remarquez la majuscule) se trouve au nombre des divinités du « pensoir ». 
78 Si l’on admet, comme on le fait, que les Nuées caricaturent la science de Socrate à travers trois de ses personnages, 
il serait logique que l’enseignement prodigué par ceux-ci porte sur un thème commun, en l’occurrence la nature. Or, 
à ce sujet, « [a] closer examination shows us that “physis” is associated only with Socrates and his followers: it is 
used three times by Socrates, once by Anti-Right [le discours injuste], twice by the Chorus [les Nuées], by 
Strepsiades and Pheidippides only after they have been subjected to Socratic education ([v.] 877, [v.] 1187). » 
(Martha NUSSBAUM, « Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 52-53). Notons également 
que le raisonnement juste se range du côté de la phusis à la suite de sa défaite face au raisonnement injuste; cf. 
v. 1103-1104. 
79 Paul A. VANDER WAERDT, « Socrates in the Clouds », p. 68. 
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C’est parce que l’éducation dispensée par le « pensoir » socratique, bien que rationnelle, 
possède un élément d’irrationalité : la foi en des divinités. Socrate idolâtre en effet des dieux 
et des déesses qui adoptent les caractéristiques naturalistes issues de la doctrine de son 
« pensoir ». Au nombre de ces divinités se trouvent les principales, les Nuées. Nous 
démontrerons dans les pages qui suivent qu’elles sont la représentation comique du daimonion 
de Socrate, la voix interne qui le guide dans son entreprise philosophique. Élucider ce rôle que 
jouent les Nuées dans le portrait général de l’éducation socratique nous permettra de préciser 
la nature du rationalisme du « pensoir », complétant ainsi notre analyse du Socrate 
d’Aristophane. 
1.2.1. Le daimonion chez Platon et Xénophon 
Pour faire un parallèle entre les Nuées et le daimonion de Socrate, il est utile de rappeler les 
principales caractéristiques du phénomène divin définies dans les écrits de Platon et de Xénophon 
ainsi que son rôle dans l’éducation prodiguée par Socrate. 
Xénophon et Platon témoignent tous deux du rôle central du signe divin dans la relation 
qu’entretient Socrate avec ses compagnons : selon eux, le daimonion aide Socrate à identifier les 
jeunes gens qui possèdent le naturel et la disposition d’esprit pour recevoir une éducation 
philosophique, agissant ainsi à la manière d’un « entremetteur » entre Socrate et ses proches 
compagnons80. Ce rôle s’inscrit dans une fonction pédagogique plus large qui consiste à offrir à 
Socrate des conseils sous forme de présages81. Cependant, la nature de ces présages diffère selon 
les témoignages. Chez Platon, ils prennent un caractère exclusivement dissuasif82. Par exemple, 
dans un passage de l’Apologie (31c-31e) ‒ qui annonce par ailleurs notre thèse du désengagement 
‒ Socrate relate une occasion où il contemplait sérieusement l’idée de s’engager en politique, 
mais le daimonion lui aurait déconseillé de le faire. Cherchant un sens à cet avertissement divin, 
Socrate en aurait conclu que (32a) « celui qui aspire vraiment à combattre pour la justice, s’il 
                                                 
80 Mémorables I 1, §4 : « Il conseillait souvent à ses disciples de faire ceci, de ne pas faire cela, parce que son démon 
lui avait donné tel ou tel avertissement. Ceux qui l’écoutaient y trouvaient leur profit, ceux qui ne l’écoutaient pas 
avaient lieu de s’en repentir. » Cf. aussi Banquet VIII, §5 : « [Antisthène] Tu [à Socrate] n’en fais jamais d’autres : tu 
t’offres toi-même, et, si je veux parler, un jour tu m’allègues ton démon, un autre, tu cours après quelque autre 
chose. » Chez Platon, cf. Théétète 151a. 
81 Cf. chez Platon, Apologie 40 sqq.; Xénophon, Apologie §13. 
82 Apologie 31d : « C’est une voix qui, lorsqu’elle se fait entendre, me détourne toujours de ce que je vais faire, mais 
qui jamais ne me pousse à l’action ». 
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tient à rester en vie si peu de temps que ce soit, doit demeurer un simple particulier et se garder 
de devenir un homme public. » Chez Xénophon, toutefois, les présages peuvent également avoir 
un caractère incitatif83. 
Malgré cette différence entre nos deux sources historiques sur le daimonion de Socrate, Platon 
et Xénophon s’accordent du reste sur la façon dont le signe divin communique avec le 
philosophe. Étant donné sa forme divinatoire, le message que reçoit Socrate du daimonion est 
incomplet et fragmentaire de telle sorte qu’il lui apparaît comme un signe codé84. Ainsi, 
l’information qu’il contient, dans sa forme brute, lui est inaccessible. Comme l’illustre le passage 
de l’Apologie en 32a, si Socrate semble raisonner à partir de l’avertissement de son signe divin 
lorsqu’il décide de ne pas s’engager en politique, l’interprétation de cet avertissement demeure du 
ressort exclusif de sa raison85. Autrement dit, c’est Socrate qui confère le sens au message 
communiqué (il est mieux de rester un simple particulier pour combattre l’injustice) de sorte que 
le daimonion n’agit qu’à travers son raisonnement, qui en détermine les fins86. Aussi Platon et 
Xénophon rapportent-ils que le signe en question se manifeste sous la forme d’une voix87. 
En somme, nos deux sources historiques s’accordent sur les principales caractéristiques du 
daimonion de Socrate, et, comme on s’apprête à le voir, certaines de ces caractéristiques 
définissent le personnage des Nuées dans la pièce. Premièrement, à en croire Platon et Xénophon, 
le daimonion joue un rôle actif dans le processus d’éducation de Socrate. Or, les différentes 
divinités de Socrate dans la comédie, quoiqu’elles fassent partie de son éducation (elles sont 
issues de la doctrine de la phusis qu’enseigne son « pensoir »), ne participent toutefois pas au 
processus d’enseignement; seules les Nuées y jouent un rôle actif88. Deuxièmement, pour peu que 
                                                 
83 Notamment Mémorable IV 3, §12 : « Mais toi, Socrate, ils semblent [les dieux] te traiter encore plus amicalement 
que les autres hommes, puisque, sans même que tu les interroges, ils t’indiquent à l’avance ce que tu dois faire et ce 
que tu ne dois pas faire [nous soulignons]. » 
84 Cf. Lowell EDMUNDS, « Aristophanes’ Socrates », p. 214-215. 
85 Gregory VLASTOS, Socrates, ironist and moral philosopher, p. 286. 
86 Sur le daimonion dans le cadre du rationalisme de Socrate, cf. ibid., la note additionnelle 6.1 : « Socrates’ 
daimonion ». 
87 Chez Platon, voir supra note 82 et Phèdre 242b; chez Xénophon, voir Apologie §12. Dans ce dernier passage, le 
Socrate de Xénophon l’appelle « la voix d’un dieu ». 
88 Lowell EDMUNDS, « Aristophanes’ Socrates », p. 223. Elles sont d’ailleurs décrites comme les déesses du savoir 
et de l’argumentation (v. 316-318) : « ce sont les célestes Nuées, grandes déesses pour les oisifs : elles nous 
dispensent savoir, entendement, langage prestigieux et verbeux, l’art de frapper et d’empaumer. » Et Strepsiade de 




l’on insère le personnage dans la thématique générale qui structure la pièce, soit la controverse 
nomos-phusis, force est de reconnaître qu’il possède un statut ontologique similaire à celui du 
signe démonique. En effet, le mot « daimonion » est dérivé du nom « daimon », qui renvoie dans 
la mythologie grecque à un dieu ou plus précisément à une divinité mineure se situant à la 
frontière du divin et de l’homme89. Dans la mesure où les Nuées sont effectivement des nuages 
qui s’occupent d’éducation, elles se trouvent à la frontière du monde physique de la nature (en 
tant qu’elles sont un phénomène naturel) et du monde conventionnel de l’homme (en tant qu’elles 
participent à la formation des mœurs par leur rôle éducatif), c’est-à-dire à la jonction de la phusis 
et du nomos. En dernier lieu, les Nuées sont dans la comédie les divinités personnelles de 
Socrate, comme l’est le daimonion dans les écrits de Platon et de Xénophon90. 
Ainsi, à la lumière de ces similarités, se pourrait-il que, dans les Nuées d’Aristophane, où 
Socrate est dépeint comme un fervent adepte d’une religion ésotérique à la tête de laquelle se 
situent les Nuées, celles-ci soient la représentation comique du daimonion? En examinant un 
court passage (v. 250-364) de la scène où Strepsiade est introduit à l’éducation socratique, nous 
constaterons que les Nuées incarnent bel et bien le daimonion de Socrate. Dans ce passage, 
Socrate invite les Nuées à se manifester au vieillard afin que celui-ci puisse les reconnaître à titre 
de divinité. Nous verrons que, par la façon dont elles se révèlent et par la manière dont les 
déesses communiquent par leurs différentes formes, Aristophane caricature la voix du daimonion 
et le message codé qu’il transmet. 
1.2.2. L’invocation des Nuées dans la pièce (v. 250-364) 
L’initiation de Strepsiade à l’éducation socratique s’ouvre sur des préparatifs à un rituel. Il 
faut que Strepsiade porte une couronne et « se recueille et prête l’oreille à la prière », ordonne 
Socrate qui s’apprête à invoquer les déesses (v. 250-268), puisque (v. 258) « tout cela nous le 
faisons à ceux qui se font initier. » En effet, pour être admis parmi les élèves du « pensoir », 
Strepsiade doit (v. 252-253) « entrer en relation et converser avec les Nuées […] », c’est-à-dire 
qu’il doit d’abord se soumettre à leur autorité divine. 
                                                                                                                                                              
subtiliser, à bavarder sur la fumée, à riposter à une sentence par une sentence plus fine, à opposer argument à 
argument. » 
89 Ibid., p. 211. 
90 Ibid., p. 213. 
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Socrate entame la cérémonie et implore les Nuées de se manifester. Mais Strepsiade 
l’interrompt à peine le rituel commencé : il angoisse à l’idée de se faire arroser par la pluie 
(v. 267-268). Pour le vieillard, les Nuées ne sont que de simples nuages. Socrate se remet donc à 
la prière, au terme de laquelle un grondement de tonnerre se fait entendre hors scène, suivi d’un 
chant du chœur (des Nuées), toujours hors scène. Or, comme le souligne Lowell Edmunds91, 
« [t]his is the only extant play, comedy or tragedy, in which the chorus sings its opening song 
offstage, and in this way an audible manifestation is dramatized. » La réaction de Socrate le 
confirme (v. 291-292) : « Ô Nuées très vénérables, manifestement vous avez entendu mon appel. 
(À Strepsiade) As-tu perçu leur voix [nous soulignons] en même temps que les mugissements 
religieux du tonnerre? » On trouve ici le premier passage dans la pièce où, à l’instar du 
daimonion, les Nuées sont décrites comme une voix. Pendant la scène de leur invocation, elles 
seront appelées ainsi par Socrate et Strepsiade, indistinctement, trois autres fois (v. 319-322; 356-
357; 364)92. 
Cependant, le bruit que Socrate tient pour une réponse à sa prière n’est pour Strepsiade que le 
tonnerre (v. 293-295), le vieillard n’ayant manifestement pas entendu le chant des Nuées à travers 
son grondement. C’est seulement lorsqu’elles chantent leur seconde strophe (v. 299-313), encore 
hors scène93, que la perception de Strepsiade à leur endroit commence à changer. Alors que les 
Nuées entrent en scène sous la forme de femmes habillées de gaze, l’échange suivant cristallise 
ce moment (v. 327-330) : 
— Socrate : Cette fois, certes tu les vois, à moins d’avoir aux yeux des graines de chassie gros comme 
des citrouilles. 
— Strepsiade : Oui, par Zeus, je les vois. Ô tant vénérées! ... Elles occupent maintenant toute 
l’étendue. 
— Socrate : Pourtant, tu ignorais qu’elles étaient des déesses et ne le croyais pas. 
— Strepsiade : Non, par Zeus; mais je les prenais pour du brouillard, de la rosée, de la vapeur. 
Si la manière dont Strepsiade conçoit les Nuées se transforme peu à peu, il n’est cependant pas 
encore tout à fait convaincu qu’elles sont des divinités. En effet, l’initiation du vieillard à la 
religion des Nuées n’est pas encore terminée94, car il exprime des doutes par rapport à leur 
                                                 
91 Ibid., p. 217. 
92 Cf. aussi v. 314-315 : « [Strepsiade] quelles sont ces femmes qui ont fait entendre ce chant solennel [nous 
soulignons]? » 
93 Lowell EDMUNDS, « Aristophanes’ Socrates », p. 218. 
94 Ibid., p. 218. 
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apparence (v. 341-342) : « Dis-moi donc, qu’est-ce qui leur prend, si ce sont véritablement des 
nuées, de ressembler à des femmes mortelles? Les nuées de là-haut ne sont pas faites ainsi. » 
Pour lui, les nuages dans le ciel « ressemblent à de larges flocons, et non à des femmes […] » 
(v. 343-344). Socrate doit donc expliquer à Strepsiade la raison pour laquelle elles ressemblent à 
des femmes. Pour ce faire, il établira un parallèle entre les Nuées du « pensoir » et les nuages 
dans le ciel en évoquant l’expérience personnelle de Strepsiade. Autrement dit, jusqu’ici, pour 
montrer la véritable nature des Nuées au vieillard, Socrate employait une méthode axée sur des 
épiphanies religieuses95. Maintenant, plutôt que de s’adresser aux Nuées par invocation, Socrate 
tourne son attention directement vers Strepsiade et s’engage avec le vieillard dans une 
argumentation de type dialectique (v. 345-355)96. Voici la façon dont s’entame sa démonstration 
(v. 345-347) : 
— Socrate : Alors, réponds à mes questions. 
— Strepsiade : Dis vite ce que tu veux savoir. 
— Socrate : T’est-il déjà arrivé, regardant en l’air, de voir une nuée semblable à un centaure, à un 
léopard, à un loup, à un taureau? 
— Strepsiade : Oui, par Zeus. Eh bien, qu’est-ce que cela signifie? 
 Socrate fait donc usage de l’expérience passée du vieillard pour démontrer la possibilité que 
les Nuées du « pensoir » adoptent différentes formes. Mais comme l’indique la réponse de 
Strepsiade, ce qu’il cherche à comprendre plus précisément est la signification derrière le 
phénomène, soit la raison pour laquelle elles adoptent plusieurs apparences. En effet, il ne lui est 
jamais venu à l’esprit que la propension des Nuées à changer de forme constitue en réalité la 
manière dont elles communiquent avec les hommes : l’apparence en question transmet de 
l’information sur la personne dont elles se moquent. Socrate offre quelques exemples (v. 347-
355) : elles prennent l’apparence de centaures pour se moquer de la folle passion du fils de 
Xénophantos; de même, elles adoptent la forme de loups pour se moquer du naturel de Simon; et, 
                                                 
95 Lowell Edmunds (ibid., p. 220) en évoque deux dans son texte, l’épiphanie auditive et visuelle. Pour notre part, 
notre démonstration s’est limitée à la première, afin de se concentrer sur la caractéristique principale que partage le 
personnage des Nuées d’Aristophane avec le daimonion des écrits de Platon et de Xénophon. De toute façon, la 
présence de la deuxième épiphanie dans la pièce ne serait que pour créer un effet dramatique : « But the best 
indication of Aristophanic parody of Socrates’ daimonion is perhaps the main point in which Aristophanes’ Clouds 
differ from the daimonion as found in Plato and Xenophon. As I said, in those two writers, the daimonion is not a 
separate divinity but only a sign or voice. If Aristophanes wanted to parody this special attribute of Socrates, what 
better way to do it than take the expression daimonion “divine thing” literally and represent it on stage as a new 
divinity? » 




enfin, elles prennent aujourd’hui l’apparence de femmes afin de se moquer de la dernière 
personne qu’elles ont croisée, Clisthène, réputé pour son caractère efféminé. Or, les Nuées 
adoptent la forme qui reflète le mieux le caractère intérieur, voire l’ethos même des individus 
qu’elles ridiculisent97. Ainsi, par ses exemples, Socrate révèle à Strepsiade le « code » par lequel 
il est possible de saisir la nature fixe des Nuées derrière le dynamisme de leurs formes 
changeantes : celle de la moquerie. Plus précisément, elles représentent un genre de moquerie 
spécifique qui se définit par son caractère dissimulé, à savoir l’ironie98. En ce sens, les déesses, 
par leur caractère réflexif, seraient une caricature comique de la philosophie de Socrate, c’est-à-
dire de sa négativité99. 
En outre, comme les signes du daimonion qui sont interprétés par la raison de Socrate, 
Aristophane nous montre, par le glissement qui s’opère dans la méthodologie du philosophe – 
d’un argumentaire mystique se basant sur la révélation divine à un argumentaire dialectique –, 
que le contenu du message « codé » transmis par les Nuées à travers leurs multiples formes 
changeantes ne peut être cerné que rationnellement. De plus, force est de reconnaître 
                                                 
97 Martin ANDIC, « Clouds of Irony », in Robert L. PERKINS (ed.), The Concept of Irony, vol. 2, Macon, Mercer 
University Press, 2001, p. 179. 
98 Lowell EDMUNDS, « Aristophanes’ Socrates », p. 221-222. En effet, selon Lowell Edmunds, le fait que les 
déesses changent constamment de forme physique serait une manière pour Aristophane de caricaturer le critère de 
dissimulation si caractéristique d’une déclaration ironique (p. 222) : « The Clouds physical changing of shape 
corresponds, then, to a verbal dissembling and irony. Their resembling is dissembling. » Par ailleurs, Martin Andic 
(« Clouds of Irony », p. 185) se réfère à l’ironie comme « an art of the indirect communication […] [nous 
soulignons] ». L’ironie socratique serait aussi présente chez Socrate lui-même dans la pièce aux vers 356-363 dans la 
mesure où, dans ce passage – qui fait par ailleurs consensus pour le caractère historique de la description du 
philosophe – les Nuées déclarent s’associer à Socrate en raison de traits de caractère spécifiques, à savoir des traits 
de caractère reflétant un comportement ironique. À ce sujet, cf. Lowell EDMUNDS, « The Practical Irony of the 
Historical Socrates », Phoenix, vol. 58, 3/4, (2004), p. 193. 
99 Martin ANDIC, « Clouds of Irony », p. 182 : « The Clouds are a comic image of Socrates’ philosophy, with its 
strange seemingly idle and questions and explanations and arguments. You see them not as they are in themselves, 
but as you are in yourself; reflected in them. » L’aspect fondamentalement réflexif de la philosophie socratique est 
d’ailleurs témoigné par Nicias dans le Lachès (187e-188b) de Platon : « Tu me parais ignorer que pour celui qui est 
un intime de Socrate et qui s’approche de lui pour discuter, il arrive immanquablement, même s’il avait d’abord 
entamé un autre sujet de discussion, que l’argumentation de Socrate le retourne continuellement dans tous les sens, 
jusqu’à ce qu’il s’offre enfin à répondre à des questions sur lui-même, questions qui se rapportent tant à la façon dont 
il vit présentement qu’à la façon dont il a vécu sa vie jusque-là […] et il y a longtemps que j’ai compris que notre 
discussion, conduite en sa présence, porterait non pas sur nos adolescents, mais sur nous-mêmes. » Or, pour 
Nussbaum (« Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 76), le trait réflexif des Nuées 
représente plus précisément la forme négative que revêt la dialectique socratique : « If the Clouds are anything 
always, the truth is that they are always in flux […]. They can become anything but can never be grasped in 
themselves […]. When we look at them, converse with them, we see a form; but it gives us no information about 
anything beyond ourselves […]. Insofar as the Clouds are symbolic of Socratic teaching, they display it as elenctic 
and negative, imparting no insight into anything but the interlocutor’s own defects, leaving beyond the structure of 
the elenchos only a formless nebulosity. » 
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qu’Aristophane fait de l’argument dialectique de Socrate l’étape décisive de son invocation dans 
la mesure où il parvient à convaincre Strepsiade du statut divin des Nuées. En effet, 
immédiatement après la démonstration, le vieillard s’adresse directement aux Nuées en les 
saluant100, ce qui constitue un acte de reconnaissance101 jusqu’alors inédit dans la pièce. Ce n’est 
qu’après cette reconnaissance que les déesses, quelques vers plus loin, exhorteront102 Socrate à 
éduquer Strepsiade (v. 476-477) : « (À Socrate.) Allons, essaie d’initier le vieillard à ce que tu 
veux lui enseigner, sonde son intelligence, éprouve son jugement. » Soulignons également que ce 
n’est qu’à la suite de cette recommandation que Strepsiade sera invité à entrer dans le « pensoir » 
avec Socrate (v. 510). De la même manière, Phidippide recevra un enseignement de Socrate dans 
le « pensoir » uniquement lorsque les Nuées décideront du vainqueur (le raisonnement injuste) 
entre les deux discours (v. 1114-1115). Ces deux moments charnières dans le dénouement de la 
pièce, qui symbolisent l’inclusion de ces deux personnages dans le cercle rapproché de Socrate, 
témoignent du rôle pédagogique des déesses au sein de l’école, rôle qui rejoint la fonction 
d’« entremetteur » du daimonion dans les écrits de Platon et de Xénophon. 
En somme, si Aristophane utilise ses personnages du discours injuste et du Socrate dramatique 
pour montrer que l’éducation du « pensoir » est rationaliste, il se sert plutôt des Nuées comme 
contrepoint afin de préciser la façon dont elle se déploie103. Les déesses incarnent plus 
précisément deux aspects de la philosophie socratique, lesquels mettent en lumière le rôle 
dramatique du personnage. D’abord, à titre de divinités, on a vu qu’elles partagent des traits 
typiques du daimonion des témoignages de Platon et de Xénophon, et ce, tant idiosyncrasiques 
que pédagogiques. En effet, si la scène de leur invocation confirme que l’enseignement du 
« pensoir » est fondamentalement rationaliste dans la mesure où la nature ironique des déesses est 
découverte en dernière analyse grâce au raisonnement dialectique de Socrate, elle indique 
                                                 
100 Cf. v. 356 et 358 : « [Strepsiade] Salut donc; ô maîtresse […] [les Nuées] Salut, vieillard […] ». Strepsiade 
enchaîne ensuite avec une réplique (v. 364) illustrant qu’il entend clairement la voix des déesses : « Ô terre, quelle 
voix! Qu’elle est sacrée, auguste, prodigieuse! » 
101 Strepsiade reconnaîtra plus formellement les Nuées aux vers 425-426 et 439. 
102 Les Nuées conseillent à plusieurs reprises les trois personnages principaux : Socrate, v. 804-810; Strepsiade, 
v. 699-722, 727-729 et 794-795; Phidippide, v. 1391-1398. Or, si l’on accepte que les Nuées sont une représentation 
comique du signe divin et que celles-ci incitent Socrate à agir dans la pièce, on peut ainsi placer l’interprétation que 
fait Aristophane du daimonion avec celle de Xénophon. Notons par ailleurs que les Nuées conseillent Strepsiade et 
Phidippide seulement après que ceux-ci ont été acceptés dans le « pensoir ». 
103 Lowell Edmunds (« Aristophanes’ Socrates », p. 225) note par ailleurs que la comédie dépeint les Nuées comme 
des déesses de moyens : « They are goddesses of means, not of ends. » 
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également que le raisonnement en question procède à partir de révélations ou de signes qui se 
manifestent par audition (une voix). Ensuite, pour autant qu’elles représentent en général la 
philosophie de Socrate, voire sa forme, les Nuées, par leur façon indirecte et « réflexive » de 
communiquer, nous informent plus spécifiquement de la manière dont le « pensoir » exerce sa 
science, soit ironiquement. Tout bien considéré, si l’éducation du « pensoir » se trouve bel et bien 
ancrée dans la rationalité, la scène de l’invocation des Nuées nous montre que le rationalisme de 
l’école se trouve suspendu à une motivation religieuse104. 
1.3. Le portrait aristophanesque et la question démocratique 
À titre de premier témoin historique sur Socrate, Aristophane est on ne peut plus clair : 
l’éducation du philosophe se heurte à la conception de la morale et de la justice athénienne. Si 
l’on s’en tient à l’interprétation traditionnelle de la pièce, le poète accuserait ainsi le philosophe 
d’enseigner l’injustice, en plus de dresser un portrait trompeur de sa science en la caricaturant 
comme sophistique et naturaliste. Or, notre analyse a tenté de démontrer qu’Aristophane est 
beaucoup plus nuancé que peut le laisser croire cette conclusion somme toute simpliste. Il suffit 
d’examiner plus attentivement les écrits de Platon et de Xénophon pour se rendre compte que 
l’intérêt de Socrate pour la science de la nature, quoiqu’accessoire, aurait été réel. 
Quant au portrait du « Socrate-rhéteur » ou sophistique, la confusion tourne autour du discours 
injuste, qui nie l’autorité de la justice, négation qui est en fait une réfutation dialectique, élément 
central de la méthode pédagogique de Socrate, l’elenchos. Comme son « collègue », le Socrate 
dramatique a lui aussi recours plus d’une fois à la réfutation afin de rejeter la piété populaire dont 
s’inspire la conception de la nature de Strepsiade. La réfutation semble donc être la méthode 
pédagogique de prédilection du « pensoir » dans les Nuées. Or, là se trouve la problématique 
                                                 
104 Nussbaum souligne le fait qu’Aristophane présente Socrate dans ses Nuées d’une manière semblable à ce que fait 
Platon dans son Apologie (« Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 76) : « For like Socrates 
of the Apology, this Socrates claims to be not a supreme moral and intellectual authority but merely a servant of 
powerful deities. » Il y a en effet un rapprochement à faire entre la relation qu’entretient le Socrate d’Aristophane 
avec ses déesses et la justification que donne le Socrate de Platon à sa pratique philosophique. Selon l’Apologie (cf. 
par exemple 23b, 28e, 30a, et 33c), Socrate voit son activité philosophique comme une tâche qui lui a été prescrite 
par le dieu delphique. En philosophant dans les rues et en démontrant l’ignorance personnelle de ses concitoyens, 
Socrate exécuterait ainsi son service à Apollon. Or, dans la mesure où les Nuées dans la pièce sont présentées comme 
les divinités du « pensoir », et Socrate comme leur prêtre au travers de qui elles agissent (cf. Lowell EDMUNDS, 
« Aristophanes’ Socrates », note 18, p. 216), Aristophane illustrerait de la sorte la motivation fortement religieuse de 
l’éducation socratique.  
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historique que soulèvent les témoignages d’Aristophane sur l’éducation socratique. Il s’agit en 
effet de savoir si les Nuées présentent la réfutation comme une méthode qu’employait Socrate 
pour inciter ses concitoyens à commettre des actes injustes et impies. 
En se rangeant du côté de l’orthodoxie sur ce point, Nussbaum affirme que Socrate a bel et 
bien offert à Strepsiade les moyens de se tirer d’affaire105. L’auteure cite à l’appui106 le vers 874, 
dans lequel Socrate, constatant la faible grammaire de Phidippide, se demande comment le jeune 
garçon apprendra « l’art d’esquiver une condamnation, de faire une citation, d’adoucir la voix 
d’une manière persuasive ». Ce vers signifie-t-il vraiment que les leçons de Socrate visent à 
apprendre aux Athéniens comment contourner la justice? Comme on l’a vu dans la scène où 
Socrate s’acharne à enseigner à Strepsiade le bon usage de la grammaire et de la maîtrise des vers 
poétiques, et ce, malgré l’insistance répétée du vieillard à vouloir apprendre immédiatement le 
« plus injuste raisonnement », le philosophe voudrait plutôt attirer l’attention sur la capacité à 
argumenter et à débattre. Cette interprétation se révèle d’autant plus juste si l’on prend en compte 
que la position adoptée par le raisonnement « injuste » sur la justice de la cité prend un sens 
antilogique, c’est-à-dire qu’elle symbolise avant tout une posture argumentative (dans la 
réfutation) dont la tâche est de prendre position contre le discours dominant. En ce sens, le 
discours « injuste » est en réalité un discours « faible », qui ne doit pas être d’emblée associé à 
l’injustice. Mais Strepsiade, sur la base de préjugés et de ouï-dire, croit au contraire que le 
raisonnement en question a comme fonction principale de faire triompher les causes injustes. On 
l’aperçoit dans ce passage situé au début de la pièce : 
Il y a chez eux, dit-on, à la fois les deux raisonnements, le fort, tel quel, et le faible. L’un de ces deux 
raisonnements, le faible, l’emporte, dit-on, en plaidant les causes injustes. Si donc tu me fais le plaisir 
d’apprendre ce raisonnement, l’injuste ce que je dois maintenant à cause de toi, toutes ces dettes, je 
n’en paierai pas une obole, à personne [nous soulignons]. (v. 113-119) 
Ainsi, la trame narrative des Nuées est construite sur un gigantesque malentendu concernant le 
rôle du discours « injuste-faible », qui prend une signification différente pour nos deux antihéros. 
Ce quiproquo n’est pas anodin pour qui souhaite interpréter la comédie sous l’angle du Socrate 
historique, car, dès le début de la pièce, il fixe le portrait de l’éducation socratique qui guidera le 
                                                 
105« Aristophanes and Socrates on Learning Practical Wisdom », p. 45 : « The Aristophanic teacher helps students 
trick their creditor ». Nussbaum prend par contre ses distances par rapport à certains points que défend 
l’interprétation traditionnelle de la pièce. Pour plus de détails à ce sujet, cf. ibid., p. 45-50. 
106 Cf. ibid., p. 48 et note 11. 
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spectateur. En effet, dans la mesure où les Nuées s’ouvrent sur les lamentations (v. 1-85) de 
Strepsiade concernant ses dettes, la pièce montre que la corruption du vieillard précède son 
introduction aux enseignements du « pensoir ». Résolu de ne pas rembourser la somme due, 
Strepsiade se tourne immédiatement vers le « pensoir » et ses « médito-penseurs » pour trouver 
une solution à son problème financier (v. 90-100). Le vieillard croit donc pouvoir profiter du 
savoir de Socrate pour contourner la loi. En d’autres mots, Aristophane nous présente le 
« pensoir » sous le regard de l’intérêt personnel de Strepsiade, qui veut commettre une injustice. 
Même Nussbaum souligne ce détail important à propos du personnage : « he looks forward to 
being reviled as a strophis, or crook ([v.]407) 107. » Cependant, si l’on prend ses distances par 
rapport aux motivations égoïstes de Strepsiade qui déforme par son ignorance crasse la science de 
Socrate, on s’aperçoit qu’Aristophane offre un portrait assez juste des finalités de l’éducation 
socratique. 
En effet, notre analyse des Nuées a voulu démontrer que l’opposition du « pensoir » à la 
justice de la cité doit se comprendre dans le contexte du climat intellectuel de l’époque, lequel 
s’interroge sur la valeur du nomos. Le portait que dresse Aristophane de la science du « pensoir » 
nous oblige alors à interpréter le raisonnement « injuste » comme un discours faible, c’est-à-dire 
comme un discours anticonventionnel, dans la mesure où l’éducation de l’école socratique est 
présentée comme allant à contrecourant des mœurs traditionnelles (nomos) en prônant, au nom 
d’une morale rationalisée, une justice plus près des besoins de l’homme et de ses intérêts 
(phusis). Dans la mise en scène, cet antagonisme est souligné plus particulièrement dans des 
modèles éducatifs opposés que proposent les raisonnements injuste et juste. Le premier, au nom 
de la nouvelle éducation, de la phusis, prône une morale hédoniste qui s’oppose à la morale 
tempérante du second. Le principe de la phusis joue aussi un second rôle dramatique en ce qu’il 
rassemble sous un thème commun – celui de la « nature » – la science naturaliste du Socrate 
dramatique, qui a comme objet le « monde naturel », et la science morale du discours injuste qui, 
quant à elle, aborde plus spécifiquement la « nature humaine ». Plus fondamentalement encore, le 
principe de la phusis définit l’approche épistémologique du « pensoir », celle d’un rationalisme 
de type matérialiste. Chez le Socrate dramatique, ce rationalisme prend la forme d’un discours 
physique alternatif à l’explication traditionnelle, puisqu’il refuse d’attribuer aux phénomènes 
                                                 
107 Ibid., p. 67. 
46 
 
naturels une cause supranaturelle et en rend compte par une explication mécaniste, soit le 
mouvement de l’air; chez le discours injuste, il apparaît sous la forme d’une éthique 
individualiste et psychologisante où les critères d’évaluation de l’action morale, du bien et du 
mal, sont ramenés à l’unique sensation du plaisir et de la souffrance personnels – à savoir à un 
intérêt individuel indépendant de ce qu’imposent les conventions et les lois. Ainsi, les 
témoignages d’Aristophane nous informent que la réfutation socratique cherche à déceler ce 
qu’est le juste selon le vrai. Or, n’est-ce pas justement le portrait que dressent Platon et 
Xénophon des enseignements de Socrate, lorsqu’ils le dépeignent en train de s’interroger sur la 
nature et l’origine des différentes vertus (ou plutôt la vertu)? 
La présence du principe sophistique de la phusis que les Nuées associent à l’éducation 
socratique108 n’est donc qu’une manière pour Aristophane de caricaturer la motivation rationaliste 
qui structure la quête philosophique de Socrate et des sophistes : la recherche d’un critère 
d’excellence universel et intemporel qui serait indépendant des us et coutumes relatifs des 
sociétés. En effet, l’éducation (traditionnelle) athénienne évalue l’excellence morale et politique 
du caractère selon les exemples des héros issus de la poésie épique, en particulier celles 
d’Homère et d’Hésiode. La vertu du citoyen se trouve ainsi évaluée selon l’imitation de certains 
actes nobles (ou au contraire la répulsion à l’égard d’actions infâmes) que l’on retrouve dans ces 
récits. Par conséquent, dans l’Athènes de Socrate, « [f]ormer un citoyen, l’éduquer, c’est donc, 
dans cette perspective, modeler son caractère en fonction de ce que racontent les poètes109. » 
Mais en tant que générateurs de valeurs, ces mythes et leur interprétation se transforment à 
mesure que la société évolue, de sorte que les critères du bien et du mal extraits de ces récits se 
modifient au gré des besoins sociaux et politiques (nomos) du moment. Or, le projet de la 
nouvelle éducation consiste justement en cette tentative de couper la morale des considérations 
sociopolitiques dont elle dépend pour en définir la nature propre (phusis). Puisqu’elle juge les 
conditions épistémologiques du savoir poétique insuffisantes pour une telle entreprise110, la 
                                                 
108 Nous verrons en fait que la conception de la justice du Socrate historique, pour peu que nous l’insérions dans le 
débat nomos-phusis de l’époque, se rangerait en réalité du côté du nomos par le légalisme qu’elle prône. 
109 PLATON, Apologie de Socrate & Criton, introduction, p. 59. 
110 Dans le corpus platonicien, Socrate oppose le savoir poétique à la véritable connaissance, une opposition qui, 
justement, « témoigne des mutations culturelles de l’époque. » (Ion, introduction, p. 13.) Selon lui, la pratique 
poétique en général ne relève pas d’un usage habituel de la raison, mais d’une folie dispensée par les dieux, d’une 
« inspiration divine » (cf. Apologie 22a-c; Ion 533d-535e; Phèdre 244a-245c et 265c; et République X en général). 




nouvelle éducation se tourne vers le modèle des arts, des techniques. Tout bien considéré, si le 
rationalisme du « pensoir » dans les Nuées nous offre un premier aperçu de la relation de Socrate 
avec la démocratie athénienne, c’est dans l’idée selon laquelle Socrate récuse le modèle 
pédagogique de la poésie sur lequel se base Athènes pour former le caractère moral de ses 
citoyens, et ce, au nom d’une expertise morale, c’est-à-dire d’une vertu-science111. 
En somme, nous avons démontré dans ce chapitre que les témoignages d’Aristophane, à 
l’instar de Platon et de Xénophon, présentent la réfutation non pas comme un outil pour tromper 
un tribunal en faveur de causes injustes, mais comme un instrument pédagogique utilisé par 
Socrate pour promouvoir une conception « savante » de la vertu puisant son autorité dans une 
certaine expertise. Cependant, si le dramaturge est on ne peut plus clair sur le but de la réfutation 
socratique, les Nuées offrent un portrait contradictoire quant à son rapport à la vertu-science. 
D’un côté, on trouve le discours injuste et le Socrate dramatique qui emploient la réfutation 
comme une propédeutique à un exposé positif de vérités à connaître, lesquelles visent à remplacer 
les conceptions morale et physique du nomos de la cité; de l’autre, on trouve le personnage des 
Nuées. Celles-ci, dont un des rôles dramatiques, on l’a vu, est de représenter la forme que revêt la 
philosophie de Socrate, nous dressent, par le caractère réflexif et ironique de leur mode de 
communication, un portrait négatif de la science socratique, comme le témoigne la déclaration 
d’ignorance du Socrate de Platon. Bref, il s’agit de savoir si Socrate affirmait détenir cette 
expertise morale ou si, au contraire, il se limitait à rappeler les apories découlant de la conception 
du bien de la démocratie athénienne. Dans la mesure où les Nuées d’Aristophane ne nous permet 
pas d’opter soit pour cette première version de la philosophie socratique, dite « dogmatique », ou 
pour la seconde, dite « sceptique », il apparaît nécessaire d’évaluer à même les écrits de Platon et 
de Xénophon la relation qu’entretient la réfutation avec la notion d’expertise ou de vertu-science 
dès lors que ce paradigme structure l’attitude même de Socrate face à sa cité.  
                                                                                                                                                              
vertu d’un savoir, qu’ils composent ce qu’ils composent, mais en vertu d’une disposition naturelle et d’une 
possession divine à la manière de ceux qui font des prophéties et de ceux qui rendent des oracles; ces gens-là aussi en 
effet disent beaucoup de choses admirables, mais ils ne savent rien des choses dont ils parlent. » Sur l’ambiguïté que 
pouvait susciter la poésie épique cf. République 332b, où Socrate caractérise la maxime de Simonide (cf. supra 
note 49) utilisée par Polémarque pour justifier la définition de justice de son père comme une « énigme ». Voir aussi 
Ion 535d. 
111 Par ailleurs, n’est-ce pas justement la conclusion du Socrate platonicien à la toute fin de l’Ion (533d et 542b), 
selon laquelle la rhapsodie, l’étalon pédagogique de la poésie, ne constitue pas un art véritable? 
 Chapitre 2  
Socrate, justice et démocratie 
49 
 
L’analyse des Nuées d’Aristophane nous a permis de placer l’éducation socratique dans son 
contexte sociopolitique. Si cet examen s’est révélé pertinent à l’endroit de notre question initiale 
concernant la nature du rapport entre la philosophie socratique et la démocratie athénienne, c’est 
en ceci que l’éducation socratique fait partie de la « contre-culture » et ainsi promeut une 
conception de la morale qui s’inscrit en faux par rapport à celle de sa cité. Peut-on alors affirmer 
que Socrate s’oppose à la démocratie athénienne? On ne peut répondre à cette question de 
manière satisfaisante sans avoir élucidé les éléments de l’éducation socratique qui demeurent 
ambigus dans la pièce d’Aristophane. 
Nous avons vu que les Nuées offrent un portrait équivoque de la relation qu’entretient 
l’éducation socratique avec le principe de la vertu-science. Si Socrate est clairement présenté 
dans la comédie comme un personnage qui emploie la réfutation afin de critiquer la vieille 
éducation pour promouvoir une expertise politique, la question d’une science politique précise 
qui serait propre au « pensoir » se fait absente de la pièce. Le discours « injuste » est certes un 
personnage « politisé » en ce sens qu’il utilise la réfutation pour promouvoir une conception du 
politique qui s’inspire du droit naturel, mais, comme on l’a mentionné, il faut interpréter cette 
caricature moins comme une expression d’une position fixe sur la vertu que comme un nouveau 
paradigme épistémologique dans lequel elle est appréhendée, le rationalisme. Le personnage de 
Socrate, quant à lui, ne nous fournit guère plus d’information à cet égard puisqu’il emploie la 
réfutation à des fins apolitiques. Quel est donc le rapport entre le socratisme et le concept de la 
vertu-science? Autrement dit, peut-on trouver une science politique chez Socrate? C’est la 
question à laquelle nous tenterons de répondre dans ce chapitre. Bien que notre analyse se 
concentre en premier lieu sur les témoignages de Platon, nous nous référons aussi aux textes de 
Xénophon. 
Il va sans dire que la place que Socrate réserve à la vertu-science au sein de son éducation a 
fait l’objet de beaucoup d’études, ne serait-ce que parce qu’elle est au centre de ses investigations 
philosophiques. L’interprétation traditionnelle postule que la thèse de la vertu-science lui revient 
et que Socrate la défend contre les arguments de ses interlocuteurs. Selon cette version 
« dogmatique », Socrate n’accepterait comme mobile de l’action vertueuse que la science, et dans 
la mesure où il serait lui-même persuadé de son caractère vertueux, comme le témoignent les 
passages suivants, il faudrait en conclure qu’il la possède : 
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Sachez-le bien en effet, si vous me condamnez à mort, ce n’est pas à moi, si je suis bien l’homme que 
je dis être, que vous ferez le plus de tort, mais à vous-mêmes. Ni Mélétos ni Anytos ne saurait me faire 
de tort à moi. Comment le pourraient-ils d’ailleurs, puisqu’il n’est pas permis, j’imagine, que celui qui 
vaut mieux éprouve un dommage de la part de celui qui vaut moins? (Apologie 30c-d) 
Comme je suis convaincu de n’avoir été injuste envers personne […]. (Apologie 37b) 
Mais vous aussi, juges, il vous faut être pleins de confiance devant la mort, et bien vous mettre dans 
l’esprit une seule vérité à l’exclusion de toute autre, à savoir qu’aucun mal ne peut toucher un homme 
de bien ni pendant sa vie ni après sa mort, et que les dieux ne se désintéressent pas de son sort. 
(Apologie 41c-d) 
Je pense que je suis l’un des rares Athéniens, pour ne pas dire le seul, qui s’intéresse à ce qu’est 
vraiment l’art politique et que, des mes contemporains, je suis le seul à faire de la politique. 
(Gorgias 521d) 112 
La difficulté avec une telle interprétation est qu’elle n’aborde pas de manière satisfaisante la 
contradiction entre son ignorance avouée, sa certitude d’être vertueux et la théorie de la vertu-
science qu’il devrait avoir défendue. En effet, si ce paradigme stipule que l’on doit connaître le 
bien pour faire le bien, mais que Socrate ignore la vertu, alors comment expliquer les passages ci-
dessus? Certains commentateurs modernes tentent de surmonter cette incohérence en soutenant le 
caractère ironique de sa déclaration d’ignorance113; d’autres proposent d’associer la vertu de 
Socrate à une forme de savoir moral issu de ses réfutations et dont le statut épistémologique 
diffèrerait de la connaissance qu’il désavoue114. Bref, si ces deux solutions tentent de résoudre à 
leur façon le paradoxe que la vertu de Socrate soulève, elles ne remettent toutefois jamais en 
question la prémisse « dogmatique », soit que le philosophe détient la vertu-science ou du moins 
une de ses variantes. 
Dans ce chapitre, nous souhaitons défendre la position contraire, à savoir que, dans le cadre de 
la philosophie socratique, la théorie de la vertu-science doit être interprétée comme un postulat 
heuristique employé par Socrate pour mener à bien sa mission philosophique. Il s’agira donc de 
défendre dans les pages qui suivent un Socrate « sceptique » qui, comme le suggère sa 
déclaration d’ignorance, ignore bel et bien ce qu’est la vertu-science, mais possède néanmoins 
des opinions droites sur le bien, opinions qui constituent le fondement de son comportement 
vertueux. En d’autres mots, nous tenterons de démontrer qu’on ne peut trouver, dans les 
dialogues de jeunesse, une science politique propre à Socrate. 
                                                 
112 Pour l’explication de ce passage, voir la dernière partie du chapitre. 
113 Cf. infra note 116. 
114 L’interprétation « dogmatique » sera plus amplement expliquée dans la première partie du chapitre. 
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Pour ce faire, il semble approprié d’élucider en premier lieu la déclaration d’ignorance et la 
réfutation socratique puisque la conception « dogmatique » dépend d’une interprétation précise 
de ces deux concepts, d’autant plus qu’ils constituent le fondement de l’épistémologie morale du 
philosophe. Dans la première partie du chapitre, nous tenterons ainsi de saisir la relation entre le 
savoir de Socrate et sa déclaration d’ignorance en élucidant l’apport épistémologique de sa 
méthode d’investigation, l’elenchos. Nous verrons que son désaveu de connaissance concerne un 
savoir exact de la morale, mais qu’une telle ignorance ne l’empêche pas pour autant de posséder 
des convictions positives sur la vertu sous la forme d’opinions droites. Nous conclurons que ces 
opinions n’ont donc aucune valeur par rapport à la vertu-science dans la mesure où Socrate ne 
peut obtenir de ses réfutations des résultats constructifs. 
La deuxième partie voudra ensuite identifier les opinions droites de Socrate et les évaluer à la 
lumière des principes démocratiques de sa cité. Il sera d’abord question de déceler, à partir de 
l’Apologie et du Criton, sa conception de la justice. Nous verrons qu’elle se comprend comme 
une « obéissance au meilleur » et s’oppose à celle du régime démocratique qui prend la forme 
d’une « obéissance au grand nombre ». Toutefois, si l’on peut ramener la conception de la justice 
de Socrate à un principe général fixe, nous verrons que celui-ci demeure ambivalent sur l’autorité 
qu’il juge la meilleure, comme le témoigne à ce sujet la position divergente de l’Apologie et du 
Criton. Enfin, en procédant à un examen du Gorgias, nous nous interrogerons en dernière analyse 
sur l’adéquation entre la rhétorique politique telle qu’elle est pratiquée à Athènes et la dialectique 
de Socrate. Cette entreprise a une double fonction. D’abord, l’analyse du dialogue nous permettra 
de préciser la relation entre la mission philosophique de Socrate et la politique athénienne. Nous 
verrons que l’exercice de la politique à Athènes s’appuie sur une psychologie morale qui est 
incompatible avec celle que prône l’éducation socratique, soit un hédonisme « rationnel » ou 
« ascétique ». Ensuite, l’analyse du Gorgias nous montrera que, même si Socrate détient une 
psychologie morale (sous la forme d’opinions droites) bien à lui, il ne pourrait l’appliquer à 
l’échelle de la cité, faute d’expertise politique pour la mettre en œuvre. 
En somme, soulever d’une part le fait que Socrate ne peut obtenir de son elenchos des résultats 
constructifs sur la connaissance morale, constater d’autre part le caractère ambivalent de sa 
conception de la justice et enfin démontrer son ignorance d’une expertise politique devrait suffire 
à prouver que Socrate n’est pas en possession de la science politique. De cette analyse, la relation 
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que le philosophe entretient avec sa cité, caractérisée par le désengagement politique, deviendra 
on ne peut plus clair. 
2.1. L’elenchos et la connaissance socratique 
Tout comme les Nuées offrent un portrait contradictoire concernant le rapport de l’éducation 
socratique au principe de la vertu-science, les dialogues platoniciens semblent à première vue se 
heurter au même problème. Bien que la déclaration d’ignorance de Socrate y apparaisse comme 
un véritable leitmotiv qui structure sa philosophie, on trouve plusieurs passages dans les 
dialogues de jeunesse où Socrate déclare posséder quelque connaissance morale. Par exemple, 
dans l’Apologie, après avoir affirmé que sa supériorité tient au fait qu’il est conscient de son 
ignorance, il revendique pourtant une connaissance dans le domaine de l’éthique : 
Pour ma part, citoyens, c’est probablement bien en cela et dans cette mesure que je me distingue de la 
plupart des gens; et si après tout je me déclarais supérieur à quelqu’un en ce qui concerne le savoir, ce 
serait en ceci que, ne sachant pas assez à quoi m’en tenir sur l’Hadès, je ne m’imagine pas posséder ce 
savoir aussi. Ce que je sais en revanche, c’est que commettre l’injustice, c’est-à-dire désobéir à qui 
vaut mieux que soi, dieu ou homme, est un mal, une honte [nous soulignons]. (29b) 
De la même manière, dans le Gorgias, Socrate semble du même souffle soutenir et mettre en 
doute la thèse selon laquelle commettre l’injustice est pire que la subir : 
Voilà, j’ai repris ce que j’avais dit à ce moment-là, et ces vérités me paraissent, si je peux dire, tenir 
l’une à l’autre et former une chaîne. Et, si je peux dire encore quelque chose d’assez prétentieux, ces 
vérités sont enchaînées les unes aux autres au moyen d’arguments de fer et de diamant. Or, ces 
arguments, si je dois me fier à l’impression que j’ai eue jusqu’ici, tu ne vas pas pouvoir les rompre, ni 
toi, ni quelqu’un d’autre, encore plus impétueux que toi. Il est donc impossible d’avoir raison en disant 
le contraire de ce que je dis maintenant. En effet, pour ce qui me concerne, je dis et je redis toujours la 
même chose : que je ne sais pas ce qu’il en est de tout cela, mais que, malgré tout, de tous les hommes 
que j’ai rencontrés, et c’est le cas aujourd’hui encore, il n’y en a pas eu un qui ait pu dire, sans faire 
rire de lui, autre chose que ce que je dis [nous soulignons]. (508e-509a) 
Pour comprendre la relation que Socrate entretient avec le principe de la vertu-science et 
déterminer s’il a une conception de la justice bien à lui, il faut d’abord expliciter ce à quoi il se 
réfère lorsqu’il revendique un « savoir » moral. Aussi faut-il déterminer la manière dont ce 
« savoir » s’inscrit dans sa fameuse déclaration d’ignorance, si celle-ci du moins demeure sincère 
à la lumière de ces deux passages. 
En effet, pour résoudre le paradoxe soulevé par les affirmations positives de Socrate, certains 
commentateurs défendent la thèse selon laquelle sa déclaration d’ignorance fait partie intégrante 
de son ironie. Elle serait alors une feinte derrière laquelle se cacherait une véritable conception 
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socratique de la vertu-science. Les tenants de cette thèse s’appuient notamment sur un passage de 
la République (336e-337e) dans lequel Thrasymaque accuse Socrate de singer l’ignorance pour 
ne pas avoir à répondre à sa propre question sur la nature de la justice115. Selon cette perspective, 
en se déclarant ignorant sur le sujet discuté, Socrate ferait preuve de fausse modestie afin de 
s’assurer, dans le cadre de ses nombreux entretiens dialectiques, la position de questionneur116. 
Cette interprétation « ironique » est toutefois problématique sur deux aspects. 
Premièrement, Socrate ne professe pas toujours son ignorance dans un contexte où il essaie 
d’encourager son interlocuteur à le joindre dans une analyse dialectique ou à répondre à une 
question117. C’est d’ailleurs le cas dans les passages de l’Apologie et du Gorgias cités ci-dessus : 
dans celui de l’Apologie, Socrate professe son ignorance dans le cadre d’un soliloque où aucun 
interlocuteur n’est interpellé, tandis que dans celui du Gorgias, Socrate déclare son ignorance à la 
fin de l’argumentation, c’est-à-dire immédiatement après avoir conclu de sa discussion avec 
Calliclès la véracité de sa thèse voulant que commettre l’injustice est pire que la subir118. 
Deuxièmement, contrairement à ce qu’affirme l’interprétation ironique de la déclaration 
d’ignorance, dans le passage en question de la République, Socrate est sincère lorsqu’il affirme à 
Thrasymaque qu’il ne possède pas la capacité nécessaire pour déterminer ce qu’est le juste : 
Thrasymaque, ne sois pas dur à notre endroit. Si nous faisons fausse route dans l’examen de nos 
arguments, moi autant que Polémarque, sache que c’est bien involontairement. Ne va pas croire que si 
nous cherchions de l’or, nous serions disposés à faire des courbettes les uns devant les autres au cours 
de notre recherche et à mettre en péril la possibilité d’en trouver, et que maintenant que nous 
cherchons la justice, une question qui a une bien plus grande valeur que beaucoup d’or, tu nous croirais 
assez fous pour nous incliner les uns devant les autres, au lieu de consacrer sérieusement nos efforts à 
la faire apparaître. Non, ne va pas le croire, mon ami. Je pense plutôt que nous n’en sommes pas 
                                                 
115 Plus précisément en 337a : « Ô Héraklès, voilà bien la fameuse ironie dont Socrate a l’habitude! Je le savais et 
j’avais prédit à ceux qui sont présents ici que tu refuserais de répondre, que tu feindrais ironiquement mille ruses 
plutôt que de répondre si on te posait quelque question. » 
116 C’est notamment la position de Louis-André Dorion (Socrate, p. 44-45) : « Or en prétextant l’ignorance, Socrate 
est justement assuré qu’il n’aura jamais à répondre d’une position – il n’en défend aucune – et qu’il sera toujours en 
droit d’occuper la position de celui qui interroge, puisqu’il n’est pas nécessaire de savoir pour tester ou éprouver le 
bien-fondé d’une prétention au savoir […]. Dans cette perspective, la fameuse ironie socratique désigne précisément 
cette manœuvre par laquelle Socrate, en simulant l’ignorance, s’arroge la position de questionneur et incite son 
interlocuteur, qui a l’imprudence de s’attribuer un savoir, à répondre de la position qu’il se croit en mesure de 
justifier. L’ironie de Socrate consiste ainsi en une double feinte : non seulement il simule l’ignorance, mais il feint 
également de reconnaître le savoir que son interlocuteur a la prétention de posséder. » 
117 Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, p. 178. 
118 Hugh H. Benson (ibid.) identifie onze autres passages du même genre concernant la déclaration d’ignorance dans 
les dialogues de jeunesse : Lachès 200e, Lysis 223b, Protagoras 361c, Hippias majeur 304d-e, République 354b-c, 
Hippias mineur 376b-c, Ménon 100b, Gorgias 527d-e, Charmide 75c-176-b, Euthyphron 15e-16a et Apologie 42a. 
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capables. De votre part, vous autres, les habiles, sans doute méritons-nous plutôt de la compassion, 
bien plus en tout cas que de la dureté. (République 336e) 
S’il est vrai que Socrate emploie ici son ironie comme une ruse pour s’arroger la position de 
questionneur, il le fait non pas en dépréciant ses propres capacités, mais en exagérant celles de 
Thrasymaque (« vous autres, les habiles »). Or, le recours au moment fondateur de sa 
philosophie, soit l’épisode delphique, est suffisant pour démontrer que Socrate ne croit en effet 
pas que Thrasymaque possède la faculté nécessaire pour déterminer ce qu’est la justice, et qu’il 
est tout aussi sincère quant à la faiblesse de ses qualités de questionneur. 
Comme il l’explique dans l’Apologie (21a-24b), le Socrate de Platon croit que la vraie raison 
derrière son inculpation se trouve dans le savoir particulier qu’il possède et la pratique de la 
réfutation qui vient avec cette connaissance. Or, ses recherches dialectiques se trouvent 
tributaires de son interprétation de la Pythie. En voici les grandes lignes : Chéréphon, ami de 
Socrate, aurait eu l’audace de demander à l’oracle de Delphes s’il existait en Grèce un homme 
plus sage que le philosophe, question à laquelle la Pythie aurait répondu qu’il n’en existe aucun 
(21a). Or, en recevant la nouvelle, Socrate, d’abord incrédule parce que persuadé « de n’être 
savant ni peu ni prou », mais demeurant toutefois attentif aux paroles de la Pythie du fait que 
« [le dieu] ne peut mentir, car cela ne lui est pas permis » (21b), considère l’oracle comme une 
énigme et entreprend alors d’interroger le savoir de ses concitoyens qui passent pour être les plus 
savants ‒ d’abord celui des politiciens (21c-22a), ensuite celui des poètes (22a-22c) et des 
artisans (22d-22e) ‒ afin de trouver le véritable sens des propos de l’oracle et de vérifier s’il est 
bel et bien sage de quelque manière qu’il soit. 
Au terme de ces examens initiaux, il en arrive à la conclusion suivante : 
Je suis plus savant que ce[s] homme[s]-là. En effet, il est à craindre que nous ne sachions ni l’un ni 
l’autre rien qui vaille la peine, mais, tandis qu[’eux], il[s] s’imagine[nt] qu’il[s] [savent] quelque chose 
alors qu’il[s] ne [savent] rien, moi qui effectivement ne sais rien, je ne vais pas m’imaginer que je sais 
quelque chose. En tout cas, j’ai l’impression d’être plus savant qu[’eux] du moins en ceci qui 
représente peu de chose : je ne m’imagine même pas savoir ce que je ne sais pas. (Apologie 21d) 
En d’autres mots, Socrate constate qu’il est réellement plus sage que ses concitoyens en ce sens 
qu’il reconnaît sa propre ignorance morale, tandis que ceux-ci sont affligés d’une double 
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ignorance : « comme il[s] s’imagine[ent] connaître ce qu’il[s] ne [savent] pas, il[s] ne [savent] 
pas qu’il[s] [sont] en réalité ignorant[s]119 ». 
Voici comment Socrate considère sa sagesse de l’ignorance comme étant une forme de savoir, 
« humain » comme il le dit : 
De quelle sorte de savoir peut-il s’agir? Celui précisément, je suppose, qui se rapporte à l’être humain. 
Car, en vérité, il y a des chances que je sois un savant en ce domaine. En revanche, il est fort possible 
que ceux que je viens d’évoquer [les politiciens, poètes et artisans] soient des savants qui possèdent un 
savoir d’un rang plus élevé que celui qui se rapporte à l’être humain [en d’autres mots, un savoir 
« divin »]; autrement je ne sais que dire. Car c’est un fait que, moi, je ne possède point ce savoir, 
quiconque prétend le contraire profère un mensonge et cherche à me calomnier. (Apologie 20d-e) 
Le désaveu de posséder des connaissances morales est donc bien réel et sincère, puisqu’il 
constitue le point de départ de ses investigations philosophiques. En effet, motivé par les propos 
de la Pythie, Socrate considère que la divinité lui a confié une mission, celle de faire reconnaître 
aux hommes l’ignorance qu’ils abritent à leur insu et qui les empêche de devenir meilleurs120, 
d’où le but de ses réfutations et les inimitiés qui en résultent : 
C’est précisément cette enquête, Athéniens, qui m’a valu des inimitiés si nombreuses qui présentaient 
une virulence et une gravité d’une telle importance qu’elles ont suscité maintes calomnies et m’ont 
valu de me voir attribuer ce nom, celui de « savant ». Chaque fois, c’est la même chose : ceux qui 
assistent à la discussion s’imaginent en effet que je suis moi-même savant dans les matières où je mets 
mon interlocuteur à l’épreuve. Mais, citoyens, il y a bien des chances pour que le vrai savant ce soit le 
dieu et que, par cet oracle, il ait voulu dire la chose suivante : le savoir que possède l’homme présente 
peu de valeur, et peut-être même aucune. Et, s’il a parlé de ce Socrate qui est ici devant vous, c’est 
probablement que, me prenant pour exemple, il a utilisé mon nom, comme pour dire : « Parmi vous, 
humains, celui-là est le plus savant qui, comme l’a fait Socrate, a reconnu que réellement il ne vaut 
rien face au savoir. Or, en allant de-ci de-là, je poursuis ma recherche et, pour comprendre ce qu’a 
voulu dire le dieu, je cherche à découvrir si, parmi les gens d’Athènes et parmi les étrangers, il ne s’en 
trouve pas un qui soit savant. Et, chaque fois qu’il me paraît que ce n’est pas le cas, je prête main-forte 
au dieu en montrant que cet homme n’est pas savant. Et l’absence de loisir qui en résulte explique qu’il 
ne me reste pas de temps pour m’occuper sérieusement des affaires de la cité et des miennes; aussi est-
ce dans une extrême pauvreté que je vis, parce que je suis au service du dieu. (Apologie 22e-23b) 
Ainsi, dans la mesure où l’épisode delphique nous montre que les examens initiaux entrepris 
par Socrate l’ont mené à remettre en cause la profession de sagesse des experts de tout acabit 
                                                 
119 Louis-André DORION, Socrate, p. 40. 
120 Ibid., p. 42. Selon Hugh H. Benson (Socratic Wisdom, p. 17), la réfutation socratique aurait huit buts : « (I) 
interpreting the statements of others, (2) testing or examining the knowledge or wisdom of those reputed (by 
themselves or others) to be wise, (3) showing those who are not wise their ignorance, (4) learning from those who 
are wise, (5) examining oneself, (6) exhorting others to philosophy, (7) examining the lives of others, and (8) 
attaining moral knowledge ». Selon lui, le but ultime de la dialectique de Socrate serait d’obtenir la connaissance 
morale (8). Ainsi, persuader ses concitoyens de leur ignorance (3) serait un moyen pour atteindre cette fin, ce qui en 
ferait un objectif plus immédiat. Pour plus de détails concernant la hiérarchie des différents buts de la réfutation 
socratique, cf. ibid., chapitre 2 : « The Aims of the Elenchos ». 
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dans le domaine moral, on peut douter de la sincérité de ses propos concernant les habiletés de 
Thrasymaque dans la République : il exagère sans doute afin de le forcer à donner son opinion sur 
le sujet discuté. En contrepartie, l’Apologie nous montre que Socrate n’essaie pas de masquer son 
savoir derrière une feinte ironique. Au contraire, il est on ne peut plus clair : son savoir 
« humain » se rapporte directement à sa déclaration d’ignorance, laquelle exprime une posture 
réflexive sur ses convictions morales, soit qu’elles ne relèvent pas d’une science, mais bien d’une 
simple opinion. Sa sagesse « humaine » renvoie donc au fait qu’il ne confond pas ses opinions 
sur la vertu avec une science, comme le font ses concitoyens. Enfin, interpréter la déclaration 
d’ignorance comme une feinte, c’est dire que l’histoire delphique est une fiction inventée par 
Socrate, ce qui signifie qu’il ment aux juges chargés de l’entendre, ces mêmes juges à qui il vient 
de promettre (Apologie 20d) : « ce que je vais vous dire, c’est toute la vérité121. » 
Il est par conséquent nécessaire de prendre la déclaration d’ignorance comme réelle et sincère. 
Mais comment la concilier avec les aveux de connaissance de Socrate en Apologie 29b et en 
Gorgias 508e-509a? L’histoire delphique nous a précisé davantage le genre de « savoir » qu’il 
revendique dans ces deux passages : si Socrate veut demeurer cohérent, la connaissance en 
question doit nécessairement se rapporter à son savoir dit « humain » qui, à la lumière de sa 
sagesse de l’ignorance, ne peut être constitué que d’opinions. Par contre, ce que ne révèle pas 
l’histoire delphique est la portée épistémologique du savoir socratique. Si l’on veut expliciter la 
relation entre, d’une part, les opinions de Socrate et la connaissance qu’il renie et, d’autre part, 
entre lesdites opinions et le principe de la vertu-science, il faut d’abord et avant tout circonscrire 
le statut épistémologique de ces opinions, qui dépend largement des résultats obtenus par sa 
méthode d’investigation, l’elenchos. Nous tenterons donc dans un premier temps de déterminer 
l’apport épistémologique de la réfutation socratique. 
À cet égard, deux interprétations s’opposent. La première, que l’on pourrait nommer la thèse 
constructiviste, stipule que la réfutation permet à Socrate non seulement de déblayer les faux 
savoirs de ses interlocuteurs, mais également de justifier ses opinions morales; la deuxième 
                                                 
121 Bien sûr, Socrate pourrait aussi mentir dans l’Apologie, mais comme le note Hugh H. Benson (ibid., p. 179), si 
l’ironie de Socrate est aussi omniprésente dans les dialogues, « one begins to dispair of ever piecing together a 
Socratic philosophy […] ». Aussi, si l’histoire delphique n’est qu’une fabulation créée par Socrate dans le seul but de 
se défendre contre les chefs d’accusation portés contre lui, professer son ignorance et dire que le dieu le considère 
comme le plus sage des Grecs ne sont pas des arguments très efficaces pour être acquitté. Bref, l’explication la plus 
plausible est que Socrate croit sincèrement à l’histoire delphique et donc à sa sagesse de l’ignorance qui en découle. 
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interprétation, la thèse non-constructiviste122, défend l’idée selon laquelle la réfutation socratique 
est exclusivement un instrument négatif qui se limite à débouter les faux savoirs. Dans les pages 
qui suivent, nous tenterons de valider cette dernière. Pour ce faire, il s’agira de réfuter la thèse 
constructiviste en démontrant que si elle s’avérait exacte, c’est-à-dire si Socrate obtenait bel et 
bien de ses réfutations des résultats positifs, l’elenchos ne pourrait accomplir sa tâche principale 
telle que la décrit le philosophe dans l’Apologie : persuader l’interlocuteur de son ignorance 
comme première étape du devenir meilleur. Nous verrons ainsi que les divers aveux de 
connaissance de Socrate ne sont rien de plus que des convictions personnelles qui n’ont aucune 
valeur par rapport à la vertu-science, de sorte que son « savoir » demeure circonscrit à la sagesse 
que lui procure son ignorance morale, comme en témoigne l’histoire delphique. 
2.1.1. Le Socrate dogmatique : la thèse constructiviste et l’opinion vraie 
Vlastos est le premier à avoir offert une solution au paradoxe soulevé par les deux passages de 
l’Apologie et du Gorgias mentionnés ci-dessus. Dans ses deux articles paradigmatiques, « The 
Socratic Elenchus » et « Socrates’ Disavowal of Knowledge »123, l’auteur avance la thèse voulant 
que le savoir revendiqué par Socrate dans ces deux extraits, qu’il définit dans le cadre de 
l’histoire delphique comme étant un « savoir humain », est celui que lui procure sa propre 
méthode dialectique, l’elenchos124. Le premier passage identifié par Vlastos et sur lequel il base 
                                                 
122 Les termes « constructiviste » et « non-constructiviste » sont tirés de Hugh H. BENSON, « The Problem of the 
Elenchus Reconsidered », Ancient Philosophy, vol. 7, (1987). 
123 Gregory VLASTOS, « The Socratic Elenchus », Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. 1, (1983); « Socrates’ 
Disavowal of Knowledge», The Philosophical Quarterly, vol. 35, no 138, (1985). Ces deux textes, bien que 
complémentaires, abordent deux questions différentes. Le premier cherche plus précisément à résoudre le « problème 
de l’elenchos » (cf. infra), alors que le deuxième tente d’expliciter la différence épistémologique entre le savoir que 
revendique Socrate et celui qu’il renie. Nous nous réfèrerons régulièrement à ces deux articles tout au long de notre 
présentation de la thèse constructiviste puisqu’ils en constituent le fondement. 
124 Selon Vlastos (« The Socratic Elenchus », note 29, p. 38), le but de la réfutation de Socrate n’est pas seulement de 
déblayer les faux savoirs, mais aussi « to establish substantive doctrines of his own. » (Cf. aussi id., Socrates, Ironist 
and Moral Philosopher, p. 14 : « to discover and defend true moral doctrine ».) En effet, d’après l’auteur, l’elenchos 
aurait établi la véracité des thèses socratiques suivantes (cette liste ne prétend pas être exhaustive) : l’homme juste ne 
nuit à personne (République 335c); « le gouvernant véritable n’est pas disposé naturellement à rechercher son intérêt 
personnel, mais bien celui du sujet qu’il gouverne » (République 347d); la justice est plus profitable que l’injustice 
(République 347e-354a); « quand on a bien appris la justice, on est devenu juste » (Gorgias 460b); il est mieux de 
subir l’injustice que de la commettre et ne pas être puni pour une injustice est pire qu’être puni, le bien et le plaisir ne 
sont pas identiques et celui-ci devrait être poursuivi en vue de celui-là (Gorgias 494e-500a); sur les questions qui 
traitent de la justice, il vaut mieux se référer au savoir de l’expert qu’à l’opinion de la majorité (Criton 47a-48a); la 
connaissance des poètes et des rapsodes ne relève pas d’un art, mais d’une inspiration divine (Ion); la piété et la 
justice, la tempérance et la sagesse sont une chose unique (Protagoras 329e-333b); l’action pieuse est l’aimée-des-
dieux parce qu’elle est pieuse et non parce qu’elle est l’aimée-des-dieux (Euthyphron 9d-11a). 
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son interprétation se trouve en Gorgias 479e125, qui est en fait la conclusion d’une discussion 
entre Socrate et Polos commencée en 474c (cf. aussi 469c). Dans cet entretien dialectique, 
Socrate défend la thèse selon laquelle il est pire de commettre une injustice que de la subir, alors 
que son adversaire défend la position contraire. Or, au terme de cette argumentation, Socrate 
conclut (479e) : « […] il est démontré maintenant que ce que je disais [qu’il est pire de 
commettre l’injustice que de la subir] était vrai ». 
Ce passage, et plusieurs autres d’ailleurs126, démontrerait que Socrate lui-même interprète les 
conclusions de ses réfutations de manière positive. Cependant, en voulant expliquer les aveux de 
connaissance de Socrate à l’aide de son elenchos, on se heurte à un problème épineux : la 
structure même de la réfutation socratique. En effet, même si Socrate voulait vraiment interpréter 
les résultats de ses investigations dialectiques de façon constructive (point (4) ci-dessous), il 
s’agirait d’une erreur compte tenu du processus opératoire de sa méthode elenctique, qui est le 
suivant : 
(1) The interlocutor asserts a thesis [« p »] which Socrates considers false and targets for 
refutation; 
(2) Socrates secures agreement to further premises, say q and r (each of which may stand for a 
conjunct of propositions). The agreement is ad hoc: Socrates argues from q and r, but not to them; 
(3) Socrates then argues, and the interlocutor agrees, that q and r entail not-p; 
(4) Thereupon Socrates claims that not-p has been proved true, p false.
 127
  
En évaluant la structure logique de ce schéma, on se rend rapidement compte que Socrate ne peut 
déduire la quatrième étape (la conclusion) des trois étapes précédentes, puisqu’il y a discordance 
entre les résultats permis par la démarche logique de l’elenchos (point (1) à (3)) et les divers 
passages où Socrate affirme avoir prouvé fausse la thèse de son interlocuteur et ipso facto vraie la 
                                                 
125 Cf. « The Socratic Elenchus », p. 46. 
126 Hormis Gorgias 479e et les passages de l’Apologie (29b) et du Gorgias (508e-509a) cités ci-dessus, Vlastos 
identifie dans ses deux textes cinq autres passages positifs dans lesquels Socrate professe un savoir moral 
quelconque : Gorgias 486e-487a et 512b; Protagoras 357d; République 351a et enfin Criton 48a. Hugh H. Benson 
(Socratic Wisdom, note 15, p. 225), quant à lui, en note onze autres : Gorgias 521c-d; Protagoras 310b et d, 335a-b, 
339b, 339c, 356c et 360e-361a; Hippias majeur 304e et enfin Euthyphron 5c et 15d-e. En somme, les commentateurs 
de Platon ont trouvé plusieurs autres extraits du même genre. Pour un portrait général, cf. ibid., p. 223-226. Il va sans 
dire que les diverses professions de connaissance de la part de Socrate dans les dialogues de jeunesse s’avèrent aussi 
fréquentes que sa déclaration d’ignorance! 
127 Gregory VLASTOS, « The Socratic Elenchus », p. 38. 
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sienne (point (4)). Cette rupture ‒ entre les résultats possibles de la réfutation et ceux constatés 
par Socrate dans les textes ‒ est ce que Vlastos nomme « le problème de l’elenchos »128. 
La difficulté logique liée à la réfutation socratique se situe plus spécifiquement au niveau de 
ses prémisses. Pour résumer les trois premières étapes du schéma ci-dessus, dans le cadre d’une 
discussion dialectique, Socrate réfute la thèse défendue (« p ») par son interlocuteur en 
démontrant à celui-ci qu’elle contredit d’autres opinions (« q » et « r ») qu’il détient sur la vertu 
discutée, de sorte que la réfutation socratique prouve la fausseté de l’ensemble logique « p », 
« q » et « r ». Or, une telle réfutation ne prouve en rien que « p » soit lui-même faux; celui-ci peut 
en effet demeurer vrai malgré sa fausse association avec « q » et « r »129. Autrement dit, 
l’elenchos ne peut qu’évaluer la cohérence interne d’un savoir, puisque, dans un tel processus 
logique, les prémisses (« q » et « r »), à l’instar de la thèse principale (« p »), émanent de 
l’opinion personnelle de l’interlocuteur avec qui Socrate s’entretient. L’inclusion des prémisses 
dans la démarche elenctique n’est en outre jamais justifiée au cours de la discussion : non 
seulement elles sont logiquement indépendantes de la thèse principale, mais elles ne reposent sur 
aucun fondement épistémologique si ce n’est qu’un simple consentement entre Socrate et son 
interlocuteur130. Bref, les prémisses sont tenues d’emblée pour acquises. Ainsi, sur quel principe 
épistémologique Socrate peut-il s’appuyer en Gorgias 479e pour déclarer vraie sa thèse (« non-
p » = il est mieux de subir l’injustice que de la commettre) et fausse celle de Polos (« p » = il est 
mieux de commettre l’injuste que de la subir), si de facto il a seulement démontré l’incohérence 
de la conjonction « p », « q » et « r »? 
En somme, le problème logique de l’elenchos se résume à ceci : comment Socrate peut-il 
soutenir que sa réfutation a prouvé qu’une thèse morale était fausse lorsque la fausseté de ladite 
                                                 
128 Ibid., p. 30. 
129 La prémisse de l’argumentation (« q » ou « r »), dont le passage en 479e auquel se réfère Vlastos constitue la 
conclusion, se trouve en Gorgias 474c, où Socrate demande à Polos si commettre l’injustice est pire/plus vilain que 
la subir. À l’issue de l’échange dialectique (474c jusqu’à 479e, où Socrate estime avoir prouvé vraie sa thèse), le 
jeune rhéteur est forcé d’admettre (479c-d), avec Socrate, que commettre l’injustice est en effet pire/plus vilain que 
la subir, ce qui contredit sa position initiale (« p ») qui stipulait que commettre l’injustice était mieux que la subir. 
Or, comme nous venons de l’expliquer de manière plus formelle, la seule chose que la réfutation de Socrate a réussi 
à établir au cours de la discussion est une incohérence dans les opinions de Polos; le fait que celui-ci se contredit ne 
prouve en rien que sa position initiale soit en elle-même fausse, encore moins que celle de Socrate soit vraie. 
130 Gregory VLASTOS, « The Socratic Elenchus », p. 30. 
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thèse a été déduite de prémisses dont la vérité n’a jamais été établie au cours de l’entretien 
dialectique131? 
La seule manière de pallier la faiblesse épistémologique de sa méthode elenctique et d’obtenir 
des résultats positifs est de présupposer au cours de l’entretien dialectique que les prémisses 
(« q » et « r ») possèdent une propriété aléthique dont ne bénéficie pas la thèse principale (« p ») 
défendue par l’interlocuteur132. Pour déterminer cette propriété, il faut d’abord élucider les 
contraintes que Socrate impose aux prémisses de la réfutation. 
Selon Vlastos, l’elenchos a comme but de découvrir « how every human being ought to live 
and to test that single human being that is doing the answering – to find out if he is living as one 
ought to live133. » Pour que la réfutation socratique puisse effectivement mener à bien cette 
fonction « existentielle », deux contraintes doivent être observées134. La première définit le ton et 
la cadence de l’échange dialectique en exigeant de l’interlocuteur des réponses directes et 
courtes, idéalement par un simple « oui » ou « non », ce que Vlastos nomme « refrain from 
speechifying »135. La deuxième, que nous avons déjà abordée indirectement, est ce que Vlastos 
nomme la contrainte « say what you believe »136. 
Cette dernière se comprend mieux si on la sépare en deux points. Pour qu’une prémisse soit 
valide, on l’a vu, celle-ci doit être issue, à l’instar de la thèse principale (« p »), d’une croyance 
personnelle de l’interlocuteur137. Cependant, si cette condition est nécessaire pour que Socrate 
accepte une opinion à titre de prémisse dans la discussion, elle n’est pas suffisante. En effet, 
Vlastos identifie un passage particulier qui, selon lui, démontrerait que Socrate doit également 
croire aux prémisses de l’elenchos pour que celles-ci soient valides138(Gorgias 486e) : « Je suis 
                                                 
131 Ibid. 
132 Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, p. 34. 
133 Gregory VLASTOS, « The Socratic Elenchus », p. 37. 
134  Ibid., p. 35. 
135 Cf. notamment à ce sujet Protagoras 334c-335d. 
136 Nous aborderons plus bas la « contrainte doxastique ». Bien que cette contrainte partage un point en commun 
avec celle de Vlastos, il existe une nuance importante entre celles-ci. 
137 Pour ne donner qu’un exemple, dans le Gorgias (500b), Socrate avertit Calliclès du fait qu’il ne doit pas répondre 
par hasard à ses questions : « Eh bien, au nom du dieu de l’amitié, Calliclès, ne crois pas que tu aies le droit de 
t’amuser à mes dépens, et ne réponds pas au hasard, en disant n’importe quoi de contraire aux opinions que tu as! » 
Or, Vlastos identifie (« The Socratic Elenchus », p. 35 et note 23) cinq autres passages qui vont dans le même sens : 
République 346a; Criton 49c-d; Protagoras 331c; Gorgias 495a et enfin Euthydème 286d. 
138 Cf. id., « Socrates’ Disavowal of Knowledge », p.  6-7. 
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sûr que toutes les opinions de mon âme avec lesquelles tu seras d’accord, seront, dès ce moment-
là, des vérités. » Bref, en vertu de ce passage, la deuxième condition de la contrainte « say what 
you believe » est que Socrate doit aussi croire aux prémisses : 
Does Socrates, for his part, believe that q and r are true? In standard elenctic argument there can be 
no doubt of this: it follows from Socrates’ conviction that the contradiction does more than expose 
inconsistency within the interlocutor’s beliefs – that it refutes his thesis, as we can see, for instance, 
when Polus is told that the argument which faulted him “proved true” the Socratic thesis against his 
(G. 479E8). Socrates could not have said this unless he were convinced that q and r which are shown 
to entail not-p are themselves true. Would he be prepared to say that he knows they are true? Just this 
is what we learn from [Gorgias 486e]: If Callicles will agree on q and r, he (Socrates) “knows well” 
[“je suis sûr”] that q and r will be true. […] Socrates is claiming to know that the premises to which 
he expects Callicles will agree are true139. 
Ainsi, si la thèse principale (« p ») et les prémisses (« q » et « r ») de la réfutation doivent 
toutes émaner de l’opinion de l’interlocuteur, seules les prémisses doivent également être 
acceptées par Socrate. « Être accepté par Socrate » constitue donc la propriété aléthique qui 
confère aux prémisses de la réfutation un statut épistémologique dont ne bénéficie pas la thèse 
principale. Mais encore faut-il préciser leur rapport à la vérité, car, rappelons-le, les prémisses ne 
sont jamais justifiées au cours de l’entretien dialectique. En effet, en quoi le simple fait d’être une 
opinion de Socrate confère-t-il aux prémisses de la réfutation un statut épistémologique distinct 
de la thèse principale? Plus fondamentalement encore, comment expliquer la confiance (« je suis 
sûr ») exprimée par Socrate dans la vérité de ses opinions en Gorgias 486e? Selon Vlastos, 
Socrate a confiance en ses opinions dans la mesure où elles ne lui sont jamais apparues comme 
incohérentes140, à vrai dire parce qu’elles ont toujours passé le test de la réfutation. Ainsi, bien 
que les prémisses ne soient pas justifiées au cours de l’entretien dialectique, elles reposeraient 
néanmoins sur un fondement épistémique, l’expérience elenctique (passée) du philosophe141. 
Celle-ci constituerait une justification épistémologique puisqu’elle prouverait la véracité de deux 
présupposés « méta-elenctiques » qui permettent à Socrate de savoir que ses opinions sont vraies. 
Le premier est le suivant : 
                                                 
139 Ibid., p. 8. 
140 Selon Vlastos (« The Socratic Elenchus », p. 54), ce passage (Gorgias 482b-c) constitue la preuve que Socrate 
« elevates consistency to a supreme desideratum in his own search for truth » : « Pour moi, je considère, excellent 
homme, qu’il vaut mieux jouer faux sur une lyre mal accordée, mal diriger le chœur que je pourrais diriger, ne pas 
être d’accord avec la plupart des gens et dire le contraire de ce qu’ils disent – oui, tout cela, plutôt que d’être, moi 
tout seul, mal accordé avec moi-même et de contredire mes propres principes. » 
141 Ibid., p. 53. 
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A: Anyone who ever has a false moral belief will always have at the same time true beliefs entailing 
the negation of that false belief
142
. 
En vertu de « A », si un interlocuteur possède une opinion qui va à l’encontre de celles de 
Socrate, dans la mesure où son expérience elenctique lui prouve la cohérence de ses propres 
opinions, il sait que celle de son interlocuteur est fausse et que les siennes sont vraies143. Somme 
toute, s’il s’autorise à dire qu’il a prouvé fausse la thèse de son interlocuteur (« p ») et ipso facto 
vraie la sienne (« non-p »), et ce, malgré la limite intrinsèque à la structure logique de l’elenchos, 
c’est parce que, faute de raisons suffisantes qui lui indiqueraient le contraire, ses opinions lui sont 
toujours apparues comme cohérentes, d’où le deuxième présupposé méta-elenctique : 
B : The set of moral beliefs held by Socrates at any given time is consistent
144
. 
Or, de « A » et « B », Vlastos conclut : 
C : The set of moral beliefs held by Socrates at any given time is true
145
. 
Ainsi, de « C », on peut déduire la vérité des prémisses de la réfutation (« q » et « r »), car, 
comme on l’a vu, l’inclusion des prémisses dans la discussion dialectique se fait par un 
consentement entre Socrate et son interlocuteur. En d’autres mots, les prémisses sont vraies parce 
que « Socrates has agreed to them »146. De cette manière, Vlastos parvient à résoudre le 
« problème de l’elenchos » : démontrer qu’une proposition (« non-p ») est dérivée de prémisses 
vraies (« q » et « r ») équivaut à démontrer que ladite proposition est vraie147. 
Aussi trouve-t-il du même souffle la solution au paradoxe que présentent les passages en 
Apologie 29b et en Gorgias 508e-509a. En effet, selon Vlastos, les Grecs distinguaient la 
connaissance des autres formes d’état cognitif par la notion d’« infaillibilité », qui stipule que la 
                                                 
142 Ibid., p. 52. Voici les passages du Gorgias sur lesquels s’appuie Vlastos pour soutenir « A » : 472b-c (« T18 »), 
cf. ibid., p. 42; 472b (« T21 ») et 474a (« T22 »), cf. ibid., p. 48; 474b (« T23 »), cf. ibid., p. 50; 482a-b (« T24(b) »), 
cf. ibid., p. 52. 
143 Cf. ibid., p. 54: « Here we come within sight of “the problem of the elenchus”. To reach it we need only note that 
from assumption A Socrates could infer with certainty that any set of moral beliefs which was internally consistent 
would consist exclusively of true beliefs; for if it contained even a single false belief, then, given A, it would contain 
beliefs entailing the negation of that false belief. » Or, puisque les opinions de Socrate sont cohérentes, elles 
consistent en des opinions vraies. Cf. infra pages suivantes. 






connaissance comporte ipso facto la vérité148. Ce principe épistémologique peut se comprendre 
de deux manières. D’abord, il exprime l’idée selon laquelle une proposition n’est pas dans 
l’erreur, ce que Vlastos nomme « innerant »; ensuite, il se rapporte à l’idée plus rigide voulant 
qu’une proposition ne puisse (jamais) être dans l’erreur, ce qu’il nomme « infaillible »149. Si le 
premier sens s’avère suffisant pour l’opinion, il ne l’est pas pour la connaissance, car une 
proposition peut se révéler vraie dans une circonstance donnée ‒ en ce sens elle n’est 
effectivement pas dans l’erreur ‒, mais fausse dans une autre. Or, dans la mesure où la 
connaissance se trouve intrinsèquement liée à la vérité, une proposition qui consiste en un savoir 
doit toujours être vraie, et ce, peu importe le contexte dans lequel elle est examinée. Autrement 
dit, chez les Grecs, l’opinion est soumise à la contingence, alors que la connaissance participe de 
l’universel. 
Cela dit, comme on vient de le voir, la preuve sur laquelle s’appuie Socrate pour soutenir la 
véracité des prémisses de la réfutation – et donc la véracité de sa propre thèse (« non-p ») – est de 
nature inductive (sa propre expérience elenctique) de sorte que si l’elenchos constitue une preuve 
raisonnable pour justifier la valeur épistémique de ses opinions, elle ne peut néanmoins en 
garantir la certitude. En effet, la justification qu’il tire de ses réfutations demeure à l’évidence 
hautement faillible dans la mesure où celle-ci ne peut attester un rapport direct ou causal à la 
vérité150. Là se trouverait selon Vlastos la différence épistémologique entre le savoir avoué par 
Socrate et celui qu’il renie, soit le degré de certitude que confère une preuve ou une justification 
(en l’occurrence l’elenchos) à la véracité d’une proposition : 
When declaring that he knows absolutely nothing he is referring to that very strong sense in which 
philosophers had used them [les différents mots employés par Socrate pour se référer au verbe 
                                                 
148Id., « Socrates’ Disavowal of Knowledge », p. 16 : « And for him [Platon], as for Aristotle, if P is known to be 
true, then P is necessarily true : his whole epistemology is built on the restriction of what is know to what is 
necessarily true […]. In taking this position Plato and Aristotle were not disporting eccentric views. They felt they 
were articulating the philosophical consensus of their age. » 
149 Ibid., p. 12-13. 
150 Comme l’affirme si bien Vlastos (« The Socratic Elenchus », note 61, p. 55), « [t]he consistency of the set [of 
moral beliefs] is being inferred from its track record in Socrates’ own experience: in all of the elenctic arguments in 
which he has engaged his set has never been faulted for inconsistency – every chancy inference: the results of 
elenctic argument are powerfully affected by the argumentative skill of the contestants; since that of Socrates vastly 
exceeds that of his interlocutors, he is more effective in spotting beliefs of theirs which entail the negation of their 
theses than are they when trying to do the same to him; so his undefeated record need not show that his belief-set is 
consistent; it may only show that its inconsistencies have defied the power of his adversaries to ferret them out. 
Socrates could hardly have been unaware of this unavoidable hazard in his method. This must contribute to the 
sense of its fallibility which, I believe, is the right clue to his profession of ignorance. » 
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« connaître »] before and would go on using them long after – where one says one knows only when 
one is claiming certainty. This would leave him free to admit that he does have moral knowledge in a 




Vlastos nomme « Knowledgee » la connaissance faillible que Socrate justifie à l’aide de 
l’elenchos, en interprétant le terme « connaissance » dans son sens faible d’une opinion vraie 
justifiée152, et « Knowledgec » la connaissance certaine et infaillible qu’il avoue ne pas 
posséder153. Lorsque Socrate déclare son ignorance, il renierait donc une connaissance (certaine) 
de la vertu alors que sa méthode elenctique lui donnerait une justification épistémique faillible, 
mais suffisante, pour en revendiquer une opinion vraie : « Virtue is Knowledgee
154 ». Somme 
toute, Vlastos explique les contradictions au sein de l’épistémologie socratique de la manière 
suivante : le savoir auquel se réfèrent les passages positifs, que Socrate nomme « humain » dans 
le cadre de l’histoire delphique, se rapporte aux opinions vraies que justifient ses réfutations, 
alors que le savoir auquel se réfère la déclaration d’ignorance, qu’il associe à un savoir « divin », 
se rapporte à une connaissance (certaine) de la morale155. 
Mais interpréter ainsi la connaissance « humaine » de Socrate déforme en fait la signification 
du passage delphique dans l’Apologie. Récapitulons brièvement le contexte : Socrate essaie de 
dégager un sens des paroles de la Pythie affirmant qu’il est le plus « savant » des Grecs. Or, en 
reprenant les conceptions du savoir proposées par Vlastos, il est possible d’interpréter le mot 
« savant » dans ce passage de deux façons156. D’abord, si par « savant », l’oracle se réfère au 
savoirc de Socrate, alors celui-ci serait le plus sage de sa cité dans la mesure où il possède plus de 
savoirc que ses concitoyens. Toutefois, une telle interprétation contredit la conclusion à laquelle 
arrive le philosophe au terme de ses premiers examens, à savoir que sa sagesse se situe dans la 
reconnaissance de sa propre ignorance morale. En contrepartie, nous pourrions interpréter l’usage 
                                                 
151 Id., « Socrates’ Disavowal of Knowledge », p. 12. 
152 Ibid., p. 9: « […] we give knowledge its minimal sens of “justified true belief”. » Aussi, id., Socrates, Ironist and 
Moral Philosopher, p. 114-115: « […] in which “knowledge” does not entail certainty, and may, therefore, be used 
to mean simply justifiable true belief – justifiable, in Socrates’ view, by the highly fallible method of elenctic 
argument. » 
153 Ibid., p. 18. 
154 Ibid., p. 22. 
155 En effet, pour démontrer que Socrate est conscient du fait qu’il utilise le verbe « connaître » de deux manières 
différentes, Vlastos évoque (ibid., p. 27-28) la distinction que fait le philosophe dans l’Apologie entre un 
savoir « divin » de la vertu et un savoir « humain » (20d-e et 22e-23b). 
156 Nous nous référons ici à Terence Irwin (« Socratic Puzzles », Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. X, 
(1992), p. 248-249). 
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que fait la Pythie du mot « savant » dans son second sens, savoire. Expliquer le passage delphique 
en ce sens justifierait à la fois les propos de l’Oracle comme quoi Socrate est le plus savant des 
Grecs dans la mesure où il possède plus de savoir elenctique et l’interprétation personnelle du 
philosophe selon laquelle sa sagesse se trouve dans la reconnaissance de sa propre ignorance (par 
rapport au savoirc). Mais encore une fois, cette interprétation trahit l’esprit du texte : il faudrait 
alors se demander pourquoi Socrate restreint dans l’Apologie sa sagesse « humaine » à son 
ignorance lorsqu’il sait qu’il possède aussi des opinions vraies (savoire). En somme, dans les 
deux cas, la thèse de Vlastos nous oblige à rejeter l’interprétation que fait Socrate de sa propre 
sagesse dans l’Apologie : peu importe le sens qu’on attribue à « connaître », Socrate ne serait pas 
sincère par rapport à la description de son propre savoir157. Pourtant, la sincérité de la déclaration 
d’ignorance constitue justement le postulat sur lequel s’appuie Vlastos pour affirmer que Socrate 
emploie le verbe « connaître » de deux manières différentes158. Ainsi, associer la connaissance 
que détient Socrate à un savoir elenctique et celle dont il est dépourvu à un savoir certain ne peut 
adéquatement rendre compte de la distinction qu’il fait dans l’Apologie entre la connaissance 
« humaine » et la connaissance « divine ». 
De plus, faire de la certitude le principe épistémologique qui distingue les deux types de savoir 
auxquels se réfère Socrate dans les dialogues soulève plus de problèmes interprétatifs que cela en 
résout. Premièrement, pour que les affirmations positives de Socrate consistent en un savoir 
elenctique comme le prétend Vlastos, les connaissances avouées par Socrate dans les dialogues 
de jeunesse devraient toujours être assorties d’une réfutation. Or, ce n’est pas le cas en Apologie 
29b. On ne peut en effet confondre ce passage avec celui en Gorgias 508a-509b (ou 479e et 
486e), car, dans ce dernier extrait, les propos de Socrate sont soutenus par une réfutation au cours 
de laquelle un simple accord entre Calliclès et lui est suffisant pour démontrer que sa position sur 
la justice est la bonne, alors que le passage de l’Apologie énonce ouvertement une idée soutenue 
par Socrate indépendamment de toute forme de démonstration159. En tout état de cause, en 
employant la grille d’analyse de Vlastos qui propose la certitude comme principe exégétique, on 
voit mal en quoi ce principe explique la maxime morale retrouvée en Apologie 29b (« commettre 
l’injustice, c’est-à-dire désobéir à qui vaut mieux que soi, dieu ou homme, est un mal, une 
                                                 
157 Ibid., p. 249. 
158 Cf., Gregory VLASTOS, « Socrates’ Disavowal of Knowledge », p. 3-5. 
159 Benoît CASTELNÉRAC, La théorie platonicienne de l’éducation, note 27, p. 290. 
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honte »). En effet, non seulement Socrate avoue dans ce passage une connaissance morale, mais 
il la défend aussi avec une telle confiance et une telle fermeté que cela semble contredire 
l’interprétation de Vlastos. Deuxièmement, ce même principe ne rend pas compte de l’obsession 
de Socrate pour la définition. En effet, si Socrate revendique de part et d’autre certaines thèses 
morales, son désaveu d’une définition de la vertu, quelle qu’elle soit, demeure constant à travers 
les dialogues. C’est parce que, pour lui, la connaissance morale présuppose l’habileté à donner 
une définition160. Or, on peut être certain de plusieurs choses sans pour autant en détenir une 
définition; de même, posséder une définition ne permet pas nécessairement d’expurger un savoir 
de tout doute161. 
Si l’interprétation constructiviste engendre plus de problèmes qu’elle n’en résout162, force est 
de s’interroger sur ce qui peut bien motiver Vlastos à souscrire à cette version de la réfutation 
socratique, hormis les passages qui semblent suggérer une telle conclusion. L’une des raisons est 
son souci de distinguer la réfutation socratique des autres formes de réfutation, plus précisément 
de l’éristique. Celle-ci est une joute oratoire qui, bien que semblable à l’antilogie, s’en distingue 
sur un point fondamental : si l’antilogie constitue un processus bien défini, à savoir une technique 
par laquelle on amène un interlocuteur à accepter un énoncé (logos) contradictoire, l’éristique, 
quant à elle, est une version pervertie de celle-ci, qui emploie n’importe quel processus dans une 
situation donnée pour obtenir la victoire à tout prix, et ce, indépendamment de la véracité ou de la 
fausseté des arguments163 : 
[Le terme « éristique »] provient du substantif eris, qui signifie « contestation », « querelle » ou 
« dispute », et, si l’on s’en tient aux emplois platoniciens du terme, « éristique » signifie « rechercher 
la victoire dans une discussion » et désigne l’art qui développe et procure, pour ce faire, les moyens et 
les expédients adéquats. Le souci de la vérité ne fait pas nécessairement partie de cet art; on peut 
s’assurer de la victoire dans une discussion sans cela, et, du reste, cette victoire est parfois plus aisée si 
l’on procède de la sorte. Il s’ensuit que, ainsi conçue, l’éristique n’est pas à strictement parler une 
technique de discussion. Elle peut mettre en œuvre n’importe quelle technique, voire plusieurs, en vue 
de parvenir à sa fin, laquelle est, sinon le succès remporté dans une discussion, du moins l’apparence 
d’un tel succès [...]. Les sophismes de toute sorte, les ambiguïtés de la langue, les discours longs 
                                                 
160 Terence IRWIN, Plato’s Ethics, New York, Oxford University Press, 1995, p. 27. 
161 Paul WOODRUFF, « Plato’s Early Theory of Knowledge », in Hugh H. BENSON (ed.), Essays on the 
philosophy of Socrates, New York, Oxford University Press, 1992, p. 90. 
162 On ne peut malheureusement aborder ici les difficultés logiques et textuelles liées aux présupposés « méta-
elenctiques » (« A » et « B ») que Vlastos attribue à Socrate pour justifier ses propres opinions. À ce sujet, voir 
Thomas BRICKHOUSE et Nicholas SMITH, « Vlastos on the Elenchus », Oxford Studies in Ancient Philosophy, 
vol. 2, (1984). 
163 Socrate définit l’éristique dans l’Euthydème (272a-b) comme un art qui consiste « à se battre dans les discussions 
et [à] réfuter chaque fois que quelque chose est dit – pareillement, que ce soit faux ou que ce soit vrai ». 
67 
 
(macrologoi) et hors de propos, tous ces moyens sont susceptibles de réussir, le cas échéant, à réduire 
l’adversaire au silence; ils sont à ce titre des instruments appropriés à l’éristique164. 
Or, pour obtenir cette « apparence de victoire », la réfutation éristique tente de déceler dans 
l’argumentation de son adversaire une incohérence165. On peut donc aisément voir le problème 
que soulève ce type de réfutation pour la thèse non-constructiviste. En effet, la victoire par 
l’argumentation est une condition nécessaire pour que la réfutation socratique puisse atteindre 
son but ultime, la recherche de la vérité, dans la mesure où l’elenchos argumente de manière 
dialectique, c’est-à-dire en s’opposant elle aussi à une thèse adverse166. Ainsi, la réfutation 
socratique et son homologue éristique évaluent toutes deux la cohérence ou l’incohérence d’une 
argumentation et la seule différence entre celles-ci renvoie au fait que la première vise la victoire 
en vue d’un plus grand bien ‒ la recherche de la vérité ‒ tandis que la seconde cherche la victoire 
pour elle-même167. Or, si la dialectique de Socrate, comme le soutient la thèse non-
constructiviste, ne peut qu’évaluer la cohérence d’un argument (soit en s’arrêtant à la troisième 
étape du schéma ci-dessus) sans pour autant prouver la véracité de « non-p » et la fausseté de 
« p », c’est-à-dire sans pouvoir distinguer le vrai du faux, alors qu’est-ce qui différencie la 
réfutation socratique de son homologue éristique? 
Par une analyse non formelle de l’elenchos, c’est-à-dire en examinant la réfutation socratique 
à partir de son but, nous verrons que la critique de Socrate à l’endroit de l’éristique ne renvoie pas 
strictement au fait qu’elle ne recherche pas la vérité, mais plutôt au type d’incohérence qu’elle 
                                                 
164 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 113. 
165 Hugh H. BENSON, « A Note on Eristic and the Socratic Elenchus », Journal of the History of Philosophy, 
vol. 27, no 4, (1989), p. 593. 
166 Comme le note Alexander Nehamas (« Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic: Plato’s Demarcation of Philosophy 
from Sophistry », History of Philosophy Quarterly, vol. 7, no 1, (1990), p. 10), « […] the test of truth in the elenchus 
is essentially dialectical, then the truth can be established only to the extent that you continue to win the argument – 
and it can therefore be tested only negatively : the fact that you have so far been victorious in your argument with me 
does not in any way guarantee that a new consideration under-mining your position will not be found. Both Socrates 
and his opponents, therefore, necessarily aimed at victory. » Or, on l’a vu, ce fonctionnement « négatif » de 
l’elenchos est, selon Vlastos, ce qui explique la fiabilité des opinions (vraies) de Socrate. Nous verrons plus loin en 
quoi cette interprétation (constructiviste) est erronée. 
167 C’est d’ailleurs l’argument avancé par Vlastos pour distinguer les deux types de réfutation (« The Socratic 
Elenchus », p. 31) : « Elenchus is first and last search. The adversary procedure which is suggested, but not entailed, 
by the Greek word – which may be used to mean “refutation”, but also “testing”, or still more broadly “censure”, 
“reproach” – is not an end in itself. If it were Socrates’ dialectic as depicted in the earlier dialogues would be a 
form of verbal jousting – eristic ‒ which it is not, because its object is always that positive outreach for truth ». Voir 
aussi ibid., note 14 : « […] elenchus remains in principle a method of searching for truth, which eristic is not, but 
only a method (or set of methods – a whole bag of tricks) for winning arguments, regardless of whether or not you 
take what you are arguing for to be true ». 
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cherche à établir, et donc qu’il est en réalité possible de défendre la thèse non-constructiviste de 
la réfutation socratique sans pour autant la réduire à l’éristique. 
2.1.2. Le Socrate sceptique : la thèse non-constructiviste et l’opinion droite 
Comme nous l’avons déjà mentionné, la réfutation socratique a un but « existentiel », celui 
d’évaluer si l’interlocuteur vit correctement. Cette finalité, que Socrate interprète comme sa 
mission delphique, est exposée très clairement dans l’Apologie : 
Ma seule affaire est d’aller et de venir pour vous persuader, jeunes et vieux, de n’avoir point pour votre 
corps et pour votre fortune de souci supérieur ou égal à celui que vous devez avoir concernant la façon 
de rendre votre âme la meilleure possible, et de vous dire : « Ce n’est pas des richesses que vient la 
vertu, mais c’est de la vertu que viennent les richesses et tous les autres biens, pour les particuliers 
comme pour l’État. » (30a-b) 
Or, l’elenchos participe à l’amélioration morale en ceci : 
In order to make men virtuous, you must make them know what virtue is. And in order to make them 
know what virtue is, you must remove their false opinion that they already know. And in order to 
remove this false opinion, you must subject them to elenchus. That is the way in which, according to 
the Platonic Socrates, the elenchus comes to be an appropriate instrument for moral education
168
. 
En d’autres mots, Socrate accomplit sa mission delphique en persuadant ses concitoyens de leur 
ignorance morale. Pour ce faire, la réfutation que pratique Socrate, on l’a vu, emploie comme 
arguments les propres opinions de son interlocuteur. 
Robinson appelle par ailleurs cette caractéristique l’aspect « personnel »169 de l’elenchos. 
Selon lui, cet aspect se manifeste de trois façons. D’abord, comme l’indique Vlastos avec sa 
contrainte « say what you believe », l’interlocuteur doit autant croire à la thèse principale (« p ») 
qu’aux prémisses (« q » et « r ») de la réfutation. Aussi doit-il être convaincu de la validité de la 
conclusion pour être persuadé de son ignorance. Enfin, pour être convaincu de la conclusion, 
l’interlocuteur doit nécessairement croire que l’enchaînement logique des arguments depuis les 
prémisses est valide. Ainsi, de la dimension « personnelle » de l’elenchos émerge une dimension 
« impersonnelle »170 qui demande à ce que l’interlocuteur soit convaincu de son ignorance pour 
les bonnes raisons, c’est-à-dire grâce à la justesse de l’argumentation. On peut donc d’emblée 
identifier un premier aspect qui distingue la réfutation elenctique de son homologue éristique : si 
                                                 
168 Richard ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, 1e éd., Ithaca, Cornell University Press, 1941, p. 15. 
169 Cf. ibid., p. 15-17. 
170 Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, p. 44. 
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l’éristique cherche la victoire à tout prix, soit pour elle-même, la réfutation socratique, quant à 
elle, cherche la victoire par le meilleur argument171. 
En effet, en vertu des aspects « personnel » et « impersonnel » qui déterminent les conditions 
de succès de la méthode dialectique de Socrate, celui-ci doit pouvoir persuader l’interlocuteur de 
son ignorance à l’aide d’un argument valide, argument qui doit évidemment être accessible à 
l’interlocuteur. Hugh H. Benson nomme cette condition la « contrainte de disponibilité » 
(« availability constraint ») : « The Socratic elenchos is a method that, given its aims, requires 
that any property the premises of an elenchos must have in order for the elenchos to be a sound 
argument must be available to the interlocutor172. » Cette contrainte explique la nécessité que 
l’interlocuteur croie aux prémisses de la réfutation pour que celle-ci puisse le persuader de son 
ignorance. En effet, il ne pourrait raisonnablement déduire son ignorance morale d’une réfutation 
socratique si la proposition qu’il défend (« p ») n’était pas réfutée à l’aide de prémisses qui 
relèvent également de ses propres opinions (« q » et « r »). Cette condition se révèle donc 
essentielle pour le bon fonctionnement de l’elenchos, que l’on souscrive à l’interprétation 
constructiviste ou non-constructiviste. Cependant, si le premier aspect de la contrainte de Vlastos 
(« say what you believe ») s’accorde avec le but de l’elenchos, le second, qui affirme que Socrate 
doit aussi croire aux prémisses de la réfutation dans la mesure où cette condition assurerait la 
« véracité » des prémisses compte tenu des expériences elenctiques passées du philosophe, 
lesquelles auraient toujours attesté la cohérence de ses opinions, se heurte à deux problèmes 
majeurs à la lumière de la contrainte de disponibilité. 
Premièrement, on vient de le voir, pour que l’interlocuteur puisse être persuadé de son 
ignorance, il doit être convaincu de la validité de la conclusion qui résulte de la réfutation173. Or, 
en vertu de la contrainte de disponibilité, l’interlocuteur de Socrate doit avoir accès à la propriété 
aléthique qui justifie les arguments employés pour le réfuter, soit la propriété qui rend vraies les 
prémisses de la réfutation et donc les opinions de Socrate, et selon l’interprétation constructiviste, 
on l’a vu, la propriété en question renvoie à l’expérience elenctique de Socrate174. Mais comme 
                                                 
171 Ibid., p. 45. Aussi, cf. Alexander NEHAMAS, « Plato’s Demarcation of Philosophy from Sophistry », p. 11. 
172 Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, p. 45. 
173 Dans le cas de l’interprétation constructiviste de Vlastos, au terme de l’échange dialectique, l’interlocuteur doit 
donc être persuadé de la véracité de la thèse de Socrate (« non-p ») et de la fausseté de la sienne (« p »). 
174 Combinaison des présupposés « A » et « B ». 
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l’affirme Vlastos lui-même, Socrate n’aborde jamais, dans le cadre de ses nombreuses 
discussions dialectiques, le fait que les prémisses de la réfutation soient validées par ses 
entretiens elenctiques passés, puisque cette justification constitue un présupposé « méta-
elenctique ». Ainsi, si Socrate ne discute jamais de ce présupposé avec son interlocuteur, celui-ci 
ne peut avoir accès à la propriété qui prouve la fausseté de sa proposition. Il s’avère donc 
impossible que l’interlocuteur puisse déduire de la réfutation socratique la fausseté de sa thèse 
(« p »)175, à moins que celui-ci ait assisté à tous les échanges dialectiques de Socrate, ce qui, 
encore une fois, demeure pratiquement impossible. 
Deuxièmement, dans l’Apologie (29e-30a), Socrate suggère que la pratique de l’elenchos revêt 
une portée universelle176. Les seuls critères qu’une personne doit satisfaire pour participer à un 
entretien elenctique avec Socrate sont les suivants : parler grec et répondre sincèrement aux 
questions (Charmide 159a et Ménon 82b). Bref, peu importe son statut professionnel ou civique, 
pour autant qu’une personne parle grec et qu’elle réponde aux questions avec franchise, Socrate 
n’aura aucun problème à s’engager avec elle dans un échange dialectique. Pour cette raison, 
quelle que soit la propriété aléthique des prémisses elenctiques, cette propriété doit pouvoir être 
accessible à n’importe quel Grec qui souhaite répondre sincèrement aux questions de Socrate. Or, 
par sa portée universelle – d’où son nom, « la contrainte universelle »177 –, cette condition réduit 
considérablement le type de propriété possible. Par exemple, la propriété « être cru » par un 
interlocuteur d’un autre elenchos se révèle insuffisante dans la mesure où une personne sincère 
qui parle grec et qui rencontre par hasard Socrate à l’agora ne peut avoir d’emblée accès à 
l’elenchos en question et par conséquent aux croyances dudit interlocuteur. De même, il n’y a 
aucune raison de croire, par exemple, qu’un Spartiate qui visite Athènes et qui rencontre pour la 
première fois Socrate ait accès aux opinions personnelles du philosophe sur le courage178, entre 
                                                 
175 Cela ne signifie pas pour autant que l’interlocuteur ne peut déduire de la réfutation socratique l’incohérence de 
son savoir. En fait, c’est justement la position que nous souhaitons défendre : l’elenchos ne peut prouver la fausseté 
de « p » et ipso facto la véracité de « non-p ». Plutôt, la méthode elenctique de Socrate réfute en démontrant la 
fausseté de l’ensemble logique « p », « r », « q », ce qui ne prouve pas en soi la fausseté de « p ». 
176 En effet, voici ce qu’il relate en parlant de sa mission philosophique (sa pratique elenctique) en 30a : « Avec un 
jeune homme ou avec un plus vieux, quel que soit celui sur lequel je tomberai, avec quelqu’un d’ailleurs ou avec un 
habitant d’Athènes, mais surtout avec vous, mes concitoyens, étant donné que par le sang vous m’êtes plus proches, 
voilà comment je me comporterai. » 
177 Cf. Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, p. 46: « The Socratic elenchus can be successfully performed with any 
serious Greek speaker. » 
178 Ces deux exemples sont tirés de Hugh H. BENSON, ibid., p. 47. 
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autres. Bref, dans la mesure où l’interlocuteur doit être convaincu pour les bonnes raisons, par le 
meilleur argument, force est de constater que l’expérience elenctique passée de Socrate, 
inaccessible à l’interlocuteur, ne peut faire office de « bon argument ». 
Ainsi, si la première dimension de la contrainte « say what you believe » de Vlastos s’avère 
justifiée, soit que les prémisses de la réfutation relèvent de l’opinion de l’interlocuteur, la 
seconde, qui exige que Socrate accepte les prémisses en s’appuyant sur son expérience passée, ne 
l’est pas. Autrement dit, le fait que Socrate accepte les prémisses n’est pas une condition 
nécessaire à leur admissibilité dans l’entretien elenctique, comme le soutient Vlastos. Que 
l’interlocuteur lui seul les accepte est en soi suffisant. Cette condition selon laquelle les opinions 
de l’interlocuteur sont à elles seules suffisantes pour constituer les prémisses elenctiques se 
nomme la « contrainte doxastique »179, et c’est par celle-ci que nous pouvons différencier la 
réfutation socratique de l’éristique. 
En effet, la différence entre la réfutation que pratique Socrate et l’éristique est explicitée en 
Gorgias 470c-d. Dans ce passage, Polos tente de réfuter la thèse de Socrate selon laquelle il est 
mieux de tuer, d’expédier ou de « faire tout ce dont on a envie » (469c) quand on le fait avec 
justice que lorsqu’on le fait avec injustice. Cet argument s’intègre dans un débat plus large qui 
tente de déterminer lequel des hommes est plus heureux, le juste ou l’injuste. Pour le jeune 
rhéteur, c’est l’homme injuste et c’est pourquoi il défend la position selon laquelle il est mieux de 
« faire tout ce dont on a envie » de manière injuste. 
La réfutation de Polos évoque le cas d’Archélaos (471a-d), roi et tyran de la Macédoine; celui-
ci se serait sorti de l’esclavage en assassinant successivement les membres de sa famille 
rapprochée, jusqu’à atteindre le pouvoir suprême. Si le rhéteur concède que le tyran a commis les 
pires injustices (470d-e), ce dernier demeure néanmoins pour Polos l’archétype idéal du 
bonheur180. De ce fait, Polos veut faire admettre à Socrate qu’Archélaos est heureux malgré ses 
actes infâmes, pour ainsi lui faire dire une chose qui contredirait sa position de départ selon 
laquelle il est mieux de faire tout ce dont on a envie de manière juste. Mais contrairement à ce 
                                                 
179 Cf. ibid., p. 37-38. 
180 Nous reviendrons plus en détail sur cet argument et sur la question du bonheur que promeut la démocratie 
athénienne dans la section 2.2.2. 
72 
 
que peut penser le jeune rhéteur, Socrate ne se sentira pas réfuté par une telle démarche. Voici 
pourquoi : 
Dès que tu t’es mis à parler, Polos, j’ai fait ton éloge, car tu m’as donné l’impression d’avoir eu une 
bonne formation rhétorique; mais je crois aussi que tu ne t’es pas assez entraîné à discuter. Ce n’est 
que cela l’argument avec lequel même un enfant me réfuterait! Crois-tu que cet argument va servir à 
me prouver que j’ai tort de dire que l’homme qui agit mal n’est pas heureux? Mais, à partir de quoi 
vais-je pouvoir être réfuté, mon bon? Je ne suis d’accord avec aucune des remarques que tu fais. En 
fait, très cher ami, tu te mets à me réfuter comme les rhéteurs au tribunal, quand ils veulent convaincre 
la partie adverse de fausseté. Au tribunal, en effet, on estime qu’on réfute son adversaire si l’on 
présente, en faveur de la cause qu’on défend, un bon nombre de témoins, très bien vus de tout le 
monde, tandis que la cause adverse, elle, n’a qu’un seul témoin, sinon aucun. Mais ce genre de 
réfutation n’a aucune valeur pour la recherche de la vérité […] [car] je ne suis pas d’accord avec toi, 
même si je suis le seul à ne pas l’être. Seulement, avec tous les faux témoignages que tu présentes 
contre moi, tu essaies de me déposséder de tout mon bien : la vérité. Quant à moi, si je ne parviens pas 
à te présenter, toi, en personne, comme mon unique témoin pour tout ce que je dis, j’estime que je 
n’aurai rien fait dont il vaille la peine de parler, pour résoudre les questions que soulève notre 
discussion. Et j’estime que toi non plus tu ne fais rien pour les résoudre si moi, je ne suis pas le seul à 
témoigner en faveur de ce que tu dis et si tu n’envoies pas promener tous tes autres témoins. Tu sais, il 
y a deux sortes de réfutations : l’une est celle que toi, et beaucoup d’autres, tenez pour vraie, l’autre est 
celle que moi, à mon tour, je crois être vraie [nous soulignons]. (471d-472c) 
 D’abord, ce passage peut porter à croire que Socrate rejette la réfutation de Polos parce que 
celle-ci n’aurait pas réussi à démontrer la fausseté de sa thèse, ce qui confirmerait la thèse 
constructiviste181. Mais cette interprétation n’est satisfaisante que prima facie. En effet, la raison 
pour laquelle la réfutation de Polos n’a pas réussi à persuader Socrate ne renvoie pas au fait 
qu’elle n’a pas su prouver la fausseté de sa thèse, mais plutôt au fait qu’elle n’a pas réussi de 
manière satisfaisante à démontrer l’incohérence de sa position dans la mesure où le philosophe 
n’adhère pas à la prémisse de l’argument de Polos182. Plus précisément, Socrate ne souscrit pas à 
l’idée (de Polos) selon laquelle l’homme injuste est plus heureux, de sorte qu’il ne peut en toute 
bonne foi accepter la conclusion du rhéteur stipulant qu’Archélaos est à la fois injuste et heureux. 
En somme, la réfutation de Polos est rejetée par Socrate pour la seule et unique raison qu’elle ne 
respecte pas la contrainte doxastique. En effet, quoique celle-ci ait réussi à établir une 
incohérence dans les propos de Socrate (l’exemple d’Archélaos contredit la maxime socratique 
selon laquelle il est mieux de faire tout ce dont on a envie de manière juste), elle n’a pas réussi en 
                                                 
181 Aussi pourrait-on croire que Socrate, en vertu de ce qu’il soutient en 472b (« Quant à moi, si je ne parviens pas à 
te présenter, toi, en personne, comme mon unique témoin pour tout ce que je dis […] »), défend l’idée exprimée dans 
la contrainte « say what you believe » de Vlastos d’après laquelle les prémisses doivent être crues par celui qui 
pratique la réfutation. Par ailleurs, ce passage (472b) constitue un des extraits présentés par l’auteur (cf. « The 
Socratic Elenchus », p. 48) pour démontrer que Socrate conçoit ses réfutations comme obtenant des résultats positifs. 
Mais Socrate met plutôt l’accent dans ce court passage sur ce que le questionneur dit et non sur ce qu’il croit. À ce 
sujet, cf. Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, note 72, p. 53. 
182 Id., « The Problem of the Elenchus Reconsidered », p. 77. 
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revanche à établir une incohérence dans ses opinions, car celui-ci ne croit pas au bonheur du 
tyran. En d’autres mots, Polos n’est guère parvenu à faire douter Socrate de son hypothèse 
(l’homme juste est nécessairement heureux et l’homme injuste, malheureux) parce que sa 
réfutation n’a pas réussi à établir une incohérence doxastique183. 
Voilà la manière dont la réfutation socratique, telle que l’interprète la thèse non-
constructiviste, se distingue de l’éristique : bien qu’il soit vrai que les deux types de réfutation 
cherchent à évaluer la cohérence d’une proposition, l’elenchos cherche à déterminer la cohérence 
dans les opinions (croyances) de l’interlocuteur (la cohérence doxastique), tandis que la réfutation 
éristique se limite à évaluer la cohérence dans ses propos184. Or, la réfutation par incohérence 
doxastique participe à la recherche de la vérité en ce sens qu’elle plonge l’interlocuteur dans 
l’embarras185. La valeur d’un tel sentiment par rapport au devenir meilleur est par ailleurs décrite, 
dans le passage sur le jeune esclave du Ménon186, comme une étape nécessaire à la 
reconnaissance de sa propre ignorance. En ce sens, l’elenchos, telle que l’interprète la conception 
non-constructiviste, a une fonction strictement propédeutique par rapport à la recherche de la 
vérité; en déblayant les fausses prétentions au savoir moral de ses concitoyens, Socrate souhaite 
en effet qu’ils s’engagent eux-mêmes dans la recherche de l’excellence. Or, n’est-ce pas 
exactement de cette façon qu’Aristophane aborde la réfutation socratique dans ses Nuées, comme 
une propédeutique? 
En résumé, nous avons vu dans la première partie que la possibilité de la thèse constructiviste 
dépend de la résolution du soi-disant « problème de l’elenchos ». Celui-ci émerge de la 
contradiction entre, d’une part, certains passages dans les dialogues de jeunesse qui portent à 
                                                 
183 Id., « A Note on Eristic and the Socratic Elenchus », p. 596. 
184 Comme le souligne Hugh H. Benson (ibid.), « [o]nce again, Socrates disparages eristic not because it does not 
aim at establishing the truth or falsity of a particular proposition, but because it does not aim at establishing 
doxastic inconsistency. It is concerned only with an apparent or verbal consistency or inconsistency, not the 
consistency or inconsistency of what the interlocutor believes. » 
185 Cf. ibid., p. 597-599. 
186 84a-c : « Tu peux te rendre compte encore une fois, Ménon, du chemin que ce garçon a déjà parcouru dans l’acte 
de se remémorer. En effet, au début il ne savait certes pas quel est le côté d’un espace de huit pieds carrés – tout 
comme maintenant non plus il ne le sait pas encore ‒, mais malgré tout, il croyait bien qu’à ce moment-là il le savait, 
et c’est avec assurance qu’il répondait, en homme qui sait et sans penser éprouver le moindre embarras pour 
répondre; mais à présent le voilà qui considère désormais qu’il est dans l’embarras, et tandis qu’il ne sait pas, au 
moins ne croit-il pas non plus qu’il sait […]. En ce cas, n’est-il pas maintenant dans une meilleure situation à l’égard 
de la chose qu’il ne savait pas […]? Or, penses-tu qu’il entreprendrait de chercher ou d’apprendre ce qu’il croyait 
savoir et qu’il ne sait pas, avant d’avoir pris conscience de son ignorance, de se voir plongé dans l’embarras et 
d’avoir aussi conçu le désir de savoir? » 
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croire que Socrate interprète ses réfutations comme produisant des résultats constructifs et, 
d’autre part, la structure formelle de l’elenchos qui rend une telle interprétation positive 
impossible. La solution proposée par Vlastos consiste à dire que Socrate justifie ses opinions de 
manière inductive en s’appuyant sur son expérience elenctique, de sorte qu’il possèderait de la 
morale un type de connaissance faillible basée sur des opinions vraies. C’est d’ailleurs pour cette 
raison que la thèse constructiviste stipule que, pour que Socrate accepte dans la réfutation une 
proposition à titre de prémisse, celle-ci doit non seulement relever de l’opinion de l’interlocuteur, 
mais aussi de celle de Socrate, ce que Vlastos nomme la contrainte « say what you believe ». 
Cependant, hormis les nombreuses autres difficultés auxquelles se heurte l’interprétation 
constructiviste de Vlastos explicitées ci-dessus, comme nous venons de le voir, attribuer la 
propriété « être accepté par Socrate » ‒ donc être soutenu par les expériences elenctiques passées 
du philosophe ‒ aux prémisses de l’elenchos s’avère problématique si l’on procède à une analyse 
non formelle de la réfutation socratique, soit en prenant en compte le but de la réfutation tel que 
le décrit le philosophe dans l’Apologie : persuader l’interlocuteur de son ignorance morale. 
En effet, pour que l’interlocuteur soit persuadé de la fausseté de son savoir, il doit 
nécessairement avoir accès à la justification qui prouve la fausseté de sa proposition, en 
l’occurrence l’entièreté de l’expérience elenctique de Socrate, ce qui se révèle pratiquement 
impossible. Toutefois, Socrate peut mener à bien ses réfutations si l’on accepte à l’opposé de 
Vlastos qu’une proposition émanant de l’opinion de l’interlocuteur soit une condition suffisante 
pour constituer une prémisse elenctique ‒ ce qu’on a nommé la contrainte doxastique. Le fait que 
Socrate juge la contrainte doxastique suffisante est d’ailleurs confirmé par les simples restrictions 
qu’il impose aux interlocuteurs pour participer à une discussion dialectique : la sincérité et le 
grec. En effet, si un interlocuteur grec et sincère qui rencontre pour la première fois Socrate ne 
peut raisonnablement avoir accès aux opinions de ce dernier, c’est-à-dire à son expérience 
elenctique, ses opinions personnelles, quant à elles, lui sont toujours disponibles. Ensuite, nous 
avons vu que la contrainte doxastique distingue la réfutation socratique des autres formes de 
réfutation : l’elenchos diffère de l’éristique en ce qu’elle tente de réfuter un individu en lui 
démontrant son incohérence doxastique (et en employant des arguments qui sont « justes »)187. 
                                                 
187 La contrainte doxastique distingue également l’elenchos de la rhétorique oratoire dans la mesure où, 




Tout bien considéré, la condition nécessaire à la résolution du problème de l’elenchos et ainsi 
à la possibilité de la thèse constructiviste, à savoir que les prémisses de la réfutation détiennent 
une propriété aléthique dont ne bénéficie pas la thèse principale, se révèle erronée. En effet, à la 
lumière de notre analyse, il faut constater que la seule propriété que Socrate juge nécessaire et 
suffisante pour qu’une proposition soit admise dans la réfutation est qu’elle soit une croyance 
personnelle de l’interlocuteur (la contrainte doxastique), et ce, tant pour les prémisses elenctiques 
(« q » et « r ») que pour la thèse principale (« p ») que ce dernier défend. Si les conditions pour la 
résolution du problème de l’elenchos ne tiennent pas la route, c’est tout simplement parce que le 
problème en question n’a a fortiori jamais existé. La réfutation socratique ne peut effectivement 
se pencher sur la véracité de « p » (ou de « q » et « r »), encore moins prouver vraies les opinions 
de Socrate (« non-p »). En fait, elle n’évalue que la cohérence doxastique d’un savoir, c’est-à-dire 
la cohérence interne de la conjonction « p », « q » et « r ». Somme toute, la réfutation elenctique 
ne joue pas dans le cadre de la philosophie socratique le rôle de justification que lui confère 
Vlastos188. 
Cela dit, il nous reste une dernière difficulté à résoudre : si l’elenchos n’est qu’un instrument 
négatif qui ne peut que démontrer l’incohérence interne d’un savoir, comme le suggère notre 
démonstration, et donc que Socrate ne procède pas à une distinction entre « Knowledgec » et 
« Knowledgee », comment donc interpréter ses aveux de connaissance retrouvés dans les 
dialogues de jeunesse? La réponse à cette question se trouve au sein même de l’analyse de 
Vlastos. Comme on l’a vu ci-dessus, sa distinction entre « Knowledgec » et « Knowledgee » 
s’appuie sur une interprétation de la connaissance comprise comme infaillible, à savoir comme 
une proposition qui ne se trouve jamais dans l’erreur. Pour expliquer les aveux de connaissance 
de Socrate, Vlastos tente d’intégrer ce principe épistémologique au sein de la philosophie de 
Socrate par sa méthode elenctique. Là se trouve son erreur : en voulant expliquer le savoir de 
Socrate par la confiance qui découle d’une réfutation réussie, Vlastos opère un glissement 
                                                                                                                                                              
foule – se situant à l’extérieur de l’échange dialectique, mais seulement l’interlocuteur qui y participe. En effet, en 
vertu de la contrainte doxastique, dans un entretien elenctique, le juge est l’interlocuteur lui-même. À cet égard, cf. 
Hugh H. BENSON, « The Problem of the Elenchus Reconsidered », note 11, p. 83. Cf. aussi le passage du Gorgias 
cité à la page 137 du mémoire et infra note 322. 
188 En effet, comme l’affirme Woodruff (« Plato’s Early Theory of Knowledge», p. 89-90) à ce sujet, « [i]n fact, it is 
odd to think of the elenchus as justifying a knowledge claim at all; at most it fails to disconfirm. But to call the latter 
an epistemic justification is misleading. If elenchus were enough for knowledge, then justification, as it is usually 
understood, is not required. Better to say, on this view, that knowledge is examined true belief ». 
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sémantique de l’exactitude d’une proposition à la certitude que confère une justification quant à 
sa véracité. Pourtant, son intuition initiale, qui stipule que la connaissance chez les Grecs se 
distingue de l’opinion par son exactitude, s’avère juste. 
D’ailleurs, ce principe correspond justement au concept de « définition » socratique. Par 
exemple, lorsque Socrate demande à Euthyphron, dans le dialogue éponyme (6d-e), de lui donner 
une définition de la piété, Socrate demande en fait à celui-ci d’énoncer la propriété en vertu de 
laquelle toutes les choses pieuses sont pieuses, c’est-à-dire une définition capable de rendre 
compte de l’acte pieux au-delà des conditions accidentelles qui sont propres à toute action 
humaine. Or, une connaissance exacte de la vertu, et non certaine, est ce que Socrate déclare 
ignorer. Mais cela ne l’empêche pas pour autant de posséder, au sujet de la vertu, des convictions 
positives189. Si l’on doit qualifier ces convictions et les opposer au concept d’« opinions vraies » 
de Vlastos, qui leur attribue une justification épistémique, ces convictions sont des « opinions 
droites ». Elles sont « droites » parce qu’elles sont cohérentes et examinées, c’est-à-dire parce 
qu’elles ont été testées dans le cadre d’un examen dialectique190; mais celles-ci ne sont pas pour 
autant justifiées à l’égard de la vérité191, compte tenu du fait que l’apport épistémologique de 
l’elenchos est nul, du moins négatif en ce sens que la réfutation socratique se limite à démontrer à 
un interlocuteur que ses croyances morales ne constituent pas une connaissance (exacte)192. Or, 
cette interprétation du savoir socratique est non seulement compatible avec l’histoire delphique 
où Socrate affirme qu’il est le plus sage parce qu’il ne confond pas ses opinions pour un savoir, 
mais elle explique également le passage contradictoire en Gorgias 508e-509a (et celui en 
                                                 
189 Terence IRWIN, Plato’s Ethic, p. 27-28 et 122. 
190 Comme le précise Paul Woodruff (cf. supra note 188), « examined true belief ». 
191 Comme l’affirme Hugh H. Benson (Socratic Wisdom, p. 92), « Socrates’ moral commitments, though strongly 
held, are always open to examination and investigation. The fact that such a commitment survives an elenctic attack 
(that is, is found to be consistent with Socrates’ other moral commitments) or that the rejection of such commitment 
falls prey to an elenctic attack (that is, is found to be inconsistent with the interlocutor’s other moral commitments) 
does not lead Socrates to proclaim that it has been established. It may provide Socrates with some reason to believe 
it. But it does not lead Socrates to avow knowledge. » Paul Woodruff (« Plato’s Early Theory of Knowledge », 
p. 101) abonde également dans ce sens : « Vlastos infers that Socrates held all his human knowledge to be 
elenctically justifiable. What this means is not clear; “justifiable” cannot carry its usual sense in epistemology, as 
Vlastos makes plain. The justification is not epistemic, since it warrants no claiming that his beliefs have the status 
of knowledge, but simply as a reason for believing it. » 
192 Comme le note Benoît Castelnérac (La théorie platonicienne de l’éducation, note 1, p. 245), « [i]l faut concevoir 
la non contradiction d’une théorie comme une exigence épistémologique fondamentale ». Or, dans la mesure où 
l’elenchos socratique établit une incohérence dans les opinions morales de l’interlocuteur, comme l’affirme la thèse 




Apologie 29b). Ainsi, dans ce passage, lorsqu’il affirme, au sujet de la maxime selon laquelle il 
est mieux de subir l’injustice que de la commettre, que « de tous les hommes qu[’il] [a] 
rencontrés, et [que] c’est le cas aujourd’hui encore, il n’y en a pas eu un qui ait pu dire, sans faire 
rire de lui, autre chose que ce qu[’il] di[t] », même s’il « ne sai[t] pas ce qu’il en est de tout 
cela », Socrate se réfère à la stabilité de son opinion, à sa cohérence, tout en sachant que, comme 
il l’affirme dans l’histoire delphique, il ne possède pas une connaissance exacte (de la morale)193. 
Le savoir que professe Socrate dans les dialogues de jeunesse serait donc constitué d’opinions 
droites. Pour évaluer la relation que le philosophe entretient avec sa cité, il s’agit maintenant de 
savoir si les opinions droites de Socrate se heurtent aux principes de la démocratie athénienne. 
2.2. Socrate, dialecticien et enquêteur du politique 
Notre analyse de l’elenchos a démontré que, même s’il n’a pas une connaissance (exacte) de la 
vertu, Socrate possède néanmoins des convictions positives sur la morale sous forme d’opinions 
droites. Or, la relation qu’il entretient avec le régime démocratique athénien sera nécessairement 
façonnée par la nature de ces convictions. Ainsi, jusqu’à quel point les opinions droites de 
Socrate concordent-elles avec les fondements de la démocratie athénienne? C’est ce à quoi nous 
tenterons de répondre dans cette dernière partie du chapitre. 
Pour ce faire, il sera d’abord question d’élucider la conception socratique de la justice en 
tentant de résoudre la contradiction entre la position du Socrate de l’Apologie, qui semble prôner 
la désobéissance à l’autorité, et celle du Socrate du Criton, qui au contraire prône l’obéissance à 
la loi. Nous verrons que Socrate défend bel et bien une forme de légalisme qui se comprend 
comme une « obéissance au meilleur », de sorte que sa critique dans l’Apologie vise moins les 
lois de la démocratie athénienne que le principe de la justice qui en constitue le fondement, soit 
celui de l’« obéissance au grand nombre ». Ensuite, au moyen d’un examen du rapport entre la 
rhétorique politique et la justice dans le Gorgias, nous nous demanderons si Socrate peut mettre 
en œuvre sa conception de la justice dans le cadre de la politique athénienne. Nous verrons que la 
                                                 
193 C’est d’ailleurs ce que soutient Hugh H. Benson (Socratic Wisdom, p. 84) : « Perhaps we should understand 
Socrates in [Gorgias 508e-508a] as testifying to the stability of his belief and the instability of those of Callicles and 
Polus and else whom he has met and who claims to believe that to do injustice is better than suffering it. But 
stability, understood perhaps as at least in part possessing a consistent set of beliefs, is only one necessary condition 
of knowledge. Another, of course, is truth. » 
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rhétorique politique en tant que méthode pédagogique s’appuie sur une psychologie morale qui 
est contraire au bien. En conséquence, Socrate ne peut l’employer pour accomplir sa mission 
philosophique. Il s’agira en somme de démontrer que les opinions droites de Socrate sont 
incompatibles avec les préceptes que promeut la démocratie athénienne. 
2.2.1. Socrate face à l’autorité : la justice socratique selon l’Apologie et le Criton  
La question du « savoir » socratique n’est pas le seul problème auquel se heurtent les 
interprètes pour tenter de reconstruire une philosophie politique propre au Socrate de l’histoire. 
En effet, la relation qu’entretient le philosophe avec l’autorité athénienne, c’est-à-dire ses lois, est 
également une question épineuse, car son attitude semble encore une fois incohérente. 
En effet, dans l’Apologie, Platon nous présente un Socrate rebelle remettant en question 
l’ordre politique de sa cité; il avoue même avoir déjà désobéi aux ordres de celle-ci194, et il 
mentionne qu’il ferait encore de même si la cité lui ordonnait d’arrêter de philosopher dans les 
rues. Plus précisément, il désobéirait volontiers à un ordre des autorités athéniennes si l’ordre en 
question l’empêchait de mener à bien sa mission delphique : 
Citoyens, j’ai pour vous la considération et l’affection la plus grande, mais j’obéirai au dieu plutôt qu’à 
vous; jusqu’à mon dernier souffle, et tant que j’en serai capable, je continuerai de philosopher, c’est-à-
dire de vous adresser des recommandations et de faire la leçon à celui d’entre vous que, en toute 
occasion, je rencontrerai. (Apologie 29d) 
Dans ce cas précis, Socrate priorise l’injonction du dieu au détriment des lois athéniennes. Mais 
une telle décision contredit le légalisme strict que l’on retrouve non seulement dans les 
Mémorables de Xénophon195, mais aussi dans le Criton. Dans ce dialogue, Socrate, personnifiant 
les Lois athéniennes (cf. en général 50a-54e), présente en effet quatre arguments qui expliquent 
pourquoi il est toujours juste, selon lui, d’obéir aux lois. 
Ces arguments sont les suivants : (1) désobéir causerait un tort à la cité (50a-c); (2) dans la 
mesure où les lois ont pris part à l’éducation des citoyens, il faut leur obéir, tout comme il faut 
obéir à ses parents (50c-51c); (3) ayant habité à Athènes toute sa vie, Socrate a tacitement 
consenti aux règles de la cité (51c-53a); (4) et enfin, dans le cas particulier de Socrate, désobéir 
                                                 
194 Cf. infra l’épisode des Trente sous l’oligarchie et le procès de Salamine sous la démocratie. 
195 À la question de Hippias qui lui demande ce qu’est le juste en IV 4, §12, Socrate répond « la justice est 
l’observation de la loi. » Cf. aussi, Mémorables IV 4, §18 : « Je viens de te prouver, Hippias, qu’être soumis à la loi 
et être juste, c’est la même chose. » Aussi I 2, §42. 
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aux lois lui occasionnerait des conséquences malheureuses (53a-54b). En outre, il y a une 
contradiction patente entre la position de Socrate en Apologie 29d et les opinions du Socrate du 
Criton et de Xénophon, qui stipulent que la justice équivaut à l’obéissance aux lois et la 
désobéissance à l’injustice196. 
Par ailleurs, si cette incohérence n’est pas déjà en elle-même une question épineuse, la 
difficulté concernant sa conception de la justice ne s’arrête pas là. En effet, bien que ses propos 
en Apologie 29d contredisent le légalisme du Criton et des Mémorables, le dialogue, pris dans 
son ensemble, semble effectivement confirmer que Socrate élève le principe de l’obéissance à 
l’autorité au rang de credo. Par exemple, si l’on regarde plus attentivement les anecdotes relatées 
par le philosophe devant les juges pour se défendre des accusations portées contre lui, celles-ci 
nous révèlent que, pour lui, la justice est fortement liée à l’obéissance à l’autorité, comme le 
témoignent ces propos : 
Voici, en effet, la vérité sur la question, Athéniens. Quelle que soit la place dans le rang qu’on occupe 
– qu’on ait choisi soi-même cette place comme la plus honorable ou qu’on y ait été placé par son chef 
–, le devoir impose, à mon avis du moins, d’y demeurer quel que soit le risque encouru, sans mettre 
dans la balance ni la mort ni rien d’autre, en faisant tout passer avant le déshonneur. (Apologie 28d) 
Aussi l’injustice est-elle explicitement associée dans l’Apologie à la désobéissance civile, comme 
le montre une des opinions droites de Socrate que nous avons déjà abordée (29b) : « Ce que je 
sais en revanche, c’est que commettre l’injustice, c’est-à-dire désobéir à qui vaut mieux que soi, 
dieu ou homme, est un mal, une honte. » 
Ainsi, concernant la justice, la position de Socrate se révèle incohérente à deux niveaux : non 
seulement ses actes de désobéissance dans l’Apologie contredisent sa conception de la justice que 
l’on retrouve dans le Criton et dans les Mémorables, laquelle associe le juste à l’observation de la 
loi, mais le philosophe semble se contredire au sein même de l’Apologie, où d’un côté il associe 
la justice à l’obéissance à l’autorité tout en soutenant de l’autre qu’il n’aurait aucun problème à 
désobéir à la cité si celle-ci lui ordonnait de cesser ses examens philosophiques. Comment donc 
dégager un principe de justice d’une attitude aussi contradictoire? 
                                                 
196 Cf. les propos de Socrate en Mémorables IV 4, §13 : « Alors est-ce que celui qui leur [les conventions et les lois] 
obéit ne fait pas ce qui est juste et celui qui leur désobéit ce qui est injuste? » Aussi, IV 4, §18 : « Conséquemment 
celui qui se conforme à la loi est juste et celui qui l’enfreint est injuste. » 
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Pour résoudre cette contradiction, certains commentateurs expliquent le passage en 
Apologie 29d en niant tout simplement que la personnification des Lois dans le Criton représente 
l’opinion de Socrate, et donc que le philosophe prône un légalisme dans le dialogue197. D’autres, 
en acceptant la parole des Lois comme étant socratique, interprètent les arguments qu’elles 
exposent non pas comme des raisons qui expliquent pourquoi il est juste d’obéir aux commandes 
de la cité, mais comme un discours énumérant de simples conditions d’obéissance198, en 
l’absence desquelles la désobéissance à l’autorité serait alors permise. En d’autres mots, selon 
eux, le Criton exposerait une théorie de la désobéissance civile. 
En somme, les deux interprétations tiennent pour acquis que le philosophe veut désobéir aux 
lois athéniennes. Or, nous voudrions résoudre la contradiction entre les deux dialogues (et celle 
au sein même de l’Apologie) en démontrant ci-après que Socrate n’a en réalité jamais insinué 
qu’il désobéirait à la cité en Apologie 29d. Nous verrons ainsi que, comme le suggèrent a priori 
le Criton et les Mémorables, Socrate défend effectivement une forme de légalisme, plus 
précisément un légalisme « persuasif »199. Pour ce faire, la première tâche que l’on doit 
entreprendre consiste à préciser la notion d’obéissance qu’il défend dans le Criton. Le philosophe 
ramène-t-il la justice à une obéissance aveugle et inconditionnelle à l’autorité? La maxime qui 
justifie sa décision de ne pas s’évader de prison nous interdit une telle interprétation. Pour 
l’illustrer, résumons d’abord la problématique du dialogue. 
                                                 
197 C’est l’argument de Young (« Socrates and Obedience », Phronesis, no 1, (1974), p. 23-24). Selon lui, à 
l’exception du quatrième argument en raison des propos de Socrate en Apologie 37c-38a et en Criton 53c-54a, où il 
révèle qu’il vivrait une vie malheureuse si on l’empêchait de philosopher, justifiant ainsi sa désobéissance en 
Apologie 29d, les arguments présentés par les Lois dans le dialogue ne doivent pas être associés à Socrate. 
198 Curtis JOHNSON, « Socrates on Obedience and Justice », The Western Political Quarterly, vol. 43, no 4, (1990), 
p. 729. 
199 Notre analyse part donc du postulat suivant lequel il n’y a pas de théorie de désobéissance civile dans le Criton. 
Ce n’est en effet pas notre but de procéder à une analyse détaillée des arguments des Lois dans le dialogue. Nous 
nous limiterons donc ici à ces brefs propos de Curtis Johnson (« Socrates on Obedience and Justice», p. 730) : 
« Much might be said (and much has been said) concerning this whole approach [théorie de la désobéissance civile] 
to the Crito […]. I shall limit myself here to noting several awkward interpretive difficulties that the foregoing 
interpretation is bound to encounter. First, much is being inferred here ab silentio : why do not the Laws state a case 
for disobedience more plainly and overtly? Second, if the Laws are making a case for disobedience, even if an 
oblique one, their case is extremely weak in a variety of ways; this is conceded even by the defenders of the 
disobedience interpretation. It takes a peculiar and strained form of reasoning to get it to add up to an argument for 
obedience in this case. Third, when disobedience is made to depend upon difficult judgments as to when it may lead 
to the destruction of the city, when it involves breaking just agreements, and when it is akin to dishonoring one’s 
parents – and when it is not these things – it opens up a great deal of leeway for disobedience on spurious grounds, 
particularly to those less attentive than Socrates was to the finer points of logic and argumentation. » Ajoutons enfin 
que la thèse de la désobéissance civile semble difficilement rendre compte des propos de Socrate en Apologie 29b, 
où la désobéissance se trouve explicitement associée à l’injustice. 
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Pendant son incarcération, en attendant le retour du navire de Délos à l’arrivée duquel il doit 
purger sa peine, Socrate reçoit la visite de Criton qui lui propose de s’évader pour assurer son 
salut (44b sq.). Malgré maints efforts de persuasion, Socrate refuse toute tentative de s’échapper. 
Pourtant, il est évident que Socrate a été calomnié par ses accusateurs. Ainsi, la question centrale 
que pose le dialogue est de déterminer si Socrate, qui a la chance de s’échapper, doit subir 
l’injustice de boire la ciguë. Les Lois sont très claires dans le Criton : s’enfuir mènerait à 
commettre une injustice (puisque Socrate désobéirait à la cité). Le dilemme moral que pose le 
Criton renvoie donc plus précisément à l’interrogation suivante : Socrate doit-il subir une 
injustice en buvant la ciguë ou en commettre une en s’évadant? 
Si l’on aborde cette question sous l’angle du Gorgias, subir l’injustice est, on l’a vu, 
moralement mieux que de la commettre, de sorte que si Socrate veut demeurer cohérent200, il doit 
choisir sans hésitation de boire la ciguë, comme l’ordonne la justice athénienne. En effet, dans la 
mesure où l’on doit vivre dans le bien (Criton 48b), il ne faut jamais commettre l’injustice, 
encore moins retourner un mal pour un mal (49b) : « commettre l’injustice est, en toutes 
circonstances, chose mauvaise et blâmable pour celui qui commet l’injustice » et donc « i[l] 
s’ensuit que même à l’injustice il ne faut en aucune façon répondre par l’injustice201 ». 
Ainsi, étant donné l’opinion droite de Socrate stipulant que l’homme juste ne doit jamais 
commettre l’injustice, il ne peut souscrire à une conception de la justice qui demande 
l’obéissance inconditionnelle du citoyen à une autorité quelconque, car une telle action peut 
l’amener à commettre une injustice si l’autorité en question le lui ordonne. Les cas des dix 
stratèges et des Trente Tyrans en sont de bons exemples. Sous la démocratie, Socrate a désobéi à 
l’ordre du Conseil qui voulait juger les dix stratèges en bloc plutôt qu’individuellement 
(Apologie 32b-c), comme le prescrivait la loi. Il a aussi désobéi à l’ordre des Trente Tyrans sous 
l’oligarchie (Apologie 32c-e), qui demandait à Socrate de ramener Léon de Salamine pour qu’il 
soit mis à mort; ordre auquel il a refusé de se soumettre puisqu’il n’était pas conforme aux lois de 
la cité. Dans ces deux cas, la désobéissance de Socrate concorde avec le légalisme du Criton 
                                                 
200 Rappelons que la cohérence morale constitue le fondement de ses opinions droites. 
201 Cf. aussi 49c : « Par conséquent, il ne faut pas faire de tort à qui que soit, quel que soit le mal subi. » Ceci consiste 
en une opinion droite de Socrate, comme il le témoigne en 49d-e : « Telle est, en effet, depuis longtemps mon 
opinion et telle elle reste encore maintenant. » Voir aussi République I (335d) : « Ce n’est donc pas l’œuvre de 




parce que les deux ordres allaient contre les lois athéniennes202. En outre, comme l’affirme le 
philosophe (Apologie 32d) pour justifier son refus d’obéir aux Trente, « [s]a préoccupation 
première [est] de ne commettre aucun acte injuste ou impie ». La conception de la justice de 
Socrate ne peut donc se réduire à la simple notion d’obéissance quitte à devoir commettre une 
injustice si on l’ordonne. Un principe supplémentaire doit donc nécessairement façonner sa 
relation avec l’autorité athénienne203. Pour l’élucider, il faut se tourner vers la discussion entre 
Socrate et Thrasymaque dans le premier livre de la République, où la vertu de la justice fait 
également l’objet d’un examen. 
Dans ce dialogue, Thrasymaque (338c sqq.) définit la justice comme étant l’intérêt ou la 
volonté du plus fort, à savoir du gouvernement en place, de sorte que la justice, pour le citoyen, 
revient à obéir aux lois qui incarnent cet intérêt. Bref, pour le sophiste, la justice se révèle 
identique dans toutes les cités : « il s’agit toujours et partout de la satisfaction des intérêts de ceux 
qui gouvernent204 ». Notons par ailleurs que cette définition se fait l’écho de celle de Calliclès 
dans le Gorgias. Selon le rhéteur, les lois conventionnelles (nomos) sont instituées par les faibles, 
c’est-à-dire la majorité, dans leurs propres intérêts afin de se protéger des individus plus forts 
qu’eux. C’est en fonction de cette norme, soit celle du droit conventionnel (nomos), que la 
majorité en démocratie condamne la démesure et se satisfait du principe d’égalité qui demande 
un partage égal entre tous. Mais pour Calliclès, qualifier le juste et l’injuste de cette façon revient 
à travestir ce que prescrit la nature (phusis) en tant que loi supérieure qui régit toute interaction, 
qu’elle soit humaine ou animale. En effet, la nature postule au contraire le droit du plus fort de 
posséder plus que la majorité en vertu de sa supériorité; il est donc juste d’après le rhéteur que le 
                                                 
202 Notons que si le Socrate de Platon ne nous indique pas pourquoi l’ordre des Trente était injuste, Xénophon (cf. 
Mémorables, IV 4, §3), rapportant le même épisode, apporte une précision indispensable : l’ordre en question 
méprisait les lois. Reste donc à savoir pourquoi le Socrate de Platon croyait l’ordre injuste. Comme nous le verrons, 
le refus du Socrate platonicien de se conformer à l’ordre des Trente repose sur sa conception de la justice qui associe, 
à l’instar de celui de Xénophon, le juste et la loi. 
203 Curtis Johnson (« Socrates on Obedience and Justice », note 5, p. 721) note également que l’obéissance ne peut 
constituer la totalité de la conception de la justice de Socrate : « Is “justice is obedience” the whole of Socratic 
justice, or part only? That it cannot be the whole seems evident from the consideration that in the Crito Socrates and 
the Laws agree that Socrates has been the victim of injustice; but they do not mean by this that he had been 
disobeyed. Closer to their meaning is that he had been “wronged” […]. I tentatively [nous soulignons] conclude 
that for Socrates the citizen obedience is the whole of justice; whereas for the city (and other wielders of authority), 
justice includes obedience […] but extends beyond this to “treating well” those over whom they exercise authority 
(e.g., rendering verdicts that are fair, and the like). » Nous verrons en effet que le second principe qui façonne la 
conception de la justice de Socrate et dans lequel s’exprime la règle de « treating well those over whom they exercise 
authority » consiste plus précisément en l’intérêt d’autrui. 
204 G. B. KERFERD, Le mouvement sophistique, p. 182. 
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meilleur possède plus que le moins bon, car là se trouve le véritable nomos tel que le prescrit la 
nature : la satisfaction des besoins égoïstes. En somme, la thèse que défend Calliclès rejoint celle 
que promeut Thrasymaque dans la mesure où elle énonce un principe général et universel qui 
structure les rapports sociaux. En effet, tant le droit conventionnel « des plus faibles » que le droit 
naturel préconisé par le rhéteur en faveur « du meilleur » adoptent un système moral favorable à 
l’intérêt personnel du groupe social au pouvoir205. 
De toute évidence, on retrouve en arrière-plan de ces deux discours l’antithèse nomos-phusis. 
Toutefois, si Calliclès et Thrasymaque adoptent une position commune en faveur de la phusis, 
l’angle sous lequel ils abordent leur critique respective du nomos demeure différent : alors que 
celui-là, comme nous le verrons206, tente de rendre compte de la réalité sociale du point de vue de 
l’action humaine, soit en tenant compte des motifs psychologiques qui conduisent les hommes à 
établir les lois, le second propose une définition strictement historique et politique des rapports 
sociaux de sorte que son analyse demeure dans le registre du nomos. En d’autres mots, 
Thrasymaque emploie un vocabulaire conventionnel pour décrire ce qu’il voit comme étant la 
véritable force qui structure les rapports sociaux dans une cité, l’intérêt privé des gouvernants. 
Ainsi, dans la mesure où les lois d’une cité représentent l’intérêt de ceux-ci et que la justice 
renvoie à l’obéissance aux lois, l’injustice devient alors plus avantageuse et utile pour les 
gouvernés que la justice, ne serait-ce que pour promouvoir leurs propres intérêts 
(République 343a-344c).  
En outre, la conversation entre Socrate et Thrasymaque se révèle pertinente pour notre examen 
de la justice socratique par la réponse que donne le philosophe à la position du sophiste. En effet, 
si Socrate ne consent pas à l’idée voulant que la justice équivaille à l’intérêt « du plus fort » 
(347d), il souscrit néanmoins à la prémisse amorale de l’analyse, au postulat que « le juste 
consiste en un certain intérêt » (République 339b). Or, dans la mesure où le Socrate platonicien 
relaie ce principe « réaliste », les témoignages de Platon confirment ceux d’Aristophane : comme 
les sophistes, le philosophe s’inscrit dans le mouvement de la nouvelle éducation qui tente de 
                                                 
205 Mario UNTERSTEINER, Les sophistes, Tome 2, traduction de Alonso Tordesillas, 2e éd., Paris, Vrin, 1993, 
p. 188. 
206 Nous reviendrons plus en détail sur la conception du bien que défend Calliclès dans la section 2.2.2. 
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cerner rationnellement la justice à partir d’un critère objectif et universel (phusis)207. Autrement 
dit, Socrate, à l’instar de Thrasymaque et de Calliclès, souhaite élever le principe de l’intérêt 
personnel au nombre des critères à partir desquels est évaluée la valeur morale d’une loi. 
Cependant, il ne faut pas croire que Socrate défend la phusis au détriment du nomos. Bien qu’on 
ne puisse procéder ici à une analyse complète de l’entretien de Socrate avec Thrasymaque, il est 
néanmoins utile de préciser la deuxième objection208 que le philosophe soulève devant la thèse du 
sophiste. 
Notons d’abord que le discours de Thrasymaque ne critique pas le fait que les gouvernants 
font les lois selon leurs propres intérêts, mais plutôt que les citoyens « justes » obéissent à des 
intérêts autres que les leurs, d’où son plaidoyer en faveur de l’injustice209. En effet, pour 
Thrasymaque, dans la mesure où la vertu consiste en l’intérêt personnel (344b-c), il est dans 
l’ordre normal des choses que les gouvernants imposent sous forme de lois positives ce qui leur 
est avantageux, tout comme que les gouvernés désobéissent à ces mêmes lois (puisqu’elles 
représentent l’intérêt des dirigeants) pour favoriser leurs propres intérêts. L’objection de Socrate 
porte précisément sur la conception de la justice telle qu’elle est définie par Thrasymaque, c’est-
à-dire du point de vue des gouvernants. Selon le philosophe, la technique qui s’occupe de la 
justice revient à l’art de la gouvernance. Or, puisque toute technique vise le bien de son objet210, 
en l’occurrence les gouvernés (341c-342e et 347d), la justice devrait chercher à être bénéfique à 
ceux-ci. Bien que le sophiste accepte cette conception technique et idéale de la justice comprise 
comme l’intérêt d’autrui211, il ne croit pas qu’elle est actuelle. En fait, une meilleure analogie est 
celle du berger et de ses brebis (343a-b) : s’il est vrai qu’il prend soin de celles-ci, c’est en réalité 
                                                 
207 Rappelons que la notion de phusis prend aussi un sens ontologique. 
208 La première objection de Socrate à la définition de Thrasymaque porte sur la possibilité des dirigeants de se 
tromper sur leurs véritables intérêts. Or, si cette erreur s’exprime dans la loi à laquelle doivent obéir les gouvernés, il 
devient alors juste pour ceux-ci de poursuivre des intérêts qui diffèrent de ceux des gouvernants (cf. 339c-340b). 
209 G. B. KERFERD, « The Doctrine of Thrasymachus in Plato’s Republic », Durham University Journal, vol. 40, 
(1947), p. 27: « But it seems clear that Thrasymachus regarded the ruled as foolish because they do not attempt to 
pursue their own interest, but the interest of the ruler, because they think they ought to pursue another’s interest 
rather than their own, or at least because they think they ought to be just against their own interests (cf. 343c6 seq.) 
[…]. This ideal is that of injustice, which consists in seeking one’s own interest on all occasions. Thrasymachus 
maintains that the way to promote one’s own interest is to seek it directly in every particular situation. » 
210 Nous expliquerons plus en détail dans la section 2.2.2. la conception socratique de l’art. 
211 Comme le souligne G. B. Kerferd (« The Doctrine of Thrasymachus in Plato’s Republic », p. 25-26), 
Thrasymaque n’affirme pas qu’il soit juste pour les gouvernants de suivre leurs propres intérêts. Au contraire, le 
sophiste définit lui aussi la justice comme étant l’intérêt d’autrui (343c, 343e et 348c), mais il juge l’injustice 
(l’intérêt personnel) plus avantageuse. Cf. note suivante. 
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en fonction de son propre intérêt, pour en tirer en fin de compte un avantage personnel. Selon 
Thrasymaque, ce n’est que pour les gouvernés que la justice consiste en l’intérêt d’autrui. Les 
gouvernants, quant à eux, n’ont pas à être justes, c’est-à-dire à servir d’autres intérêts que les 
leurs puisque ceux-ci font office de loi212. 
Quoi qu’il en soit du réalisme politique de Thrasymaque, ce qui nous importe ici est la réponse 
de Socrate, qui interprète la justice comme étant l’intérêt d’autrui. Si cette position socratique sur 
la justice rejoint celle du sophiste par sa prémisse qui aborde la vertu à partir du principe de 
l’intérêt, elle en diffère par le fait que Socrate définit le juste du point de vue des plus forts, c’est-
à-dire du législateur, et donc du point de vue de la cité et de ses institutions comme celui de 
l’intérêt de la population en général. Ainsi, bien que Socrate s’accorde avec Thrasymaque sur la 
valeur de l’intérêt personnel par rapport au bonheur, il croit néanmoins que cet intérêt est mieux 
servi par des institutions et des lois (nomos) qui visent l’intérêt public. La justice, somme toute, 
consiste pour le Socrate de la République I à être favorable à l’intérêt des citoyens. Or, cet intérêt, 
Socrate croit le servir par ses examens philosophiques. 
En effet, les deux principes de la justice socratique énoncés dans le Criton et la République I, 
soit l’obéissance et le bénéfique compris comme l’intérêt supérieur de la cité et de ses citoyens, 
ressurgissent dans l’Apologie sous la forme d’une doctrine unique qui façonne la défense de 
Socrate. Rappelons les propos de celui-ci en 29d : « j’obéirai au dieu plutôt qu’à vous [nous 
soulignons] » Or, ce que le dieu prescrit, on l’a vu, c’est de philosopher afin de faire reconnaître 
aux hommes l’ignorance qu’ils abritent à leur insu et qui les empêche de devenir meilleurs. 
Socrate croit effectivement qu’il sert l’intérêt supérieur des Athéniens en s’acquittant de cette 
tâche divine : 
Et si j’ajoute que, pour un homme, le bien le plus grand c’est de s’entretenir tous les jours de la vertu et de 
tout ce dont vous m’entendez discuter, lorsque je soumets les autres et moi-même à cet examen, et que je vais 
jusqu’à dire qu’une vie à laquelle cet examen ferait défaut ne mériterait pas d’être vécue, je vous convaincrai 
encore moins [nous soulignons] 213. (38a) 
                                                 
212 Alain Fouchard (Aristocratie et démocratie, p. 421) apporte une précision indispensable à cet égard : « Pour lui 
[Thrasymaque], l’obéissance aux lois n’est pas un rapport abstrait entre l’homme et la loi, mais un rapport concret 
entre un homme et un autre homme, entre le gouverné (faible) et le gouvernant (fort). C’est-à-dire que la question du 
rapport entre les gouvernants et la loi ne se pose pas : un gouvernant n’a pas à obéir à sa loi, à obéir à lui-même, et ce 
n’est pas un tel comportement qui le rendrait juste, car ce serait un rapport à lui-même, et non à autrui. » 
213 Aussi, 30a : « C’est cela, sachez-le bien, que m’ordonne de faire le dieu, et, de mon côté, je pense que jamais dans 




Ainsi, en Apologie 29d, Socrate désobéirait à une ordonnance du tribunal qui lui exigerait 
d’arrêter ses examens philosophiques au nom de l’intérêt public. C’est donc dire que le principe 
d’obéissance auquel il souscrit se trouve tributaire de l’intérêt particulier que promeut une 
autorité, si l’intérêt en question s’avère véritablement favorable à la cité et à ses citoyens. 
À la lumière de ce constat, nous pouvons maintenant résoudre la contradiction entre le 
comportement du Socrate de l’Apologie et celui du Criton (et des Mémorables). Il faut se 
rappeler que l’origine de ses activités philosophiques est directement liée à la divinité. C’est 
l’oracle de Delphes, la Pythie, qui a rapporté à Chéréphon que Socrate était le plus sage parmi les 
Grecs, d’où le déclenchement de sa recherche des vérités morales, qui a duré le reste de sa vie. 
Or, comme on vient de le voir, étant donné qu’il perçoit ses activités philosophiques comme 
servant l’intérêt supérieur des Athéniens, Socrate ne peut les abandonner dans la mesure où il 
désobéirait alors à l’autorité qu’il juge la plus bénéfique, c’est-à-dire à la meilleure autorité, 
Apollon. Autrement dit, l’hypothétique désobéissance de Socrate à l’autorité athénienne (soit le 
tribunal) dans l’Apologie n’est en fait pas un acte de désobéissance dans le sens normal du terme, 
elle est le résultat direct d’une obéissance à une autre instance214. Il s’avère en effet que chaque 
décision prise par Socrate est sous-tendue par la conviction suivant laquelle une personne a le 
devoir d’obéir à la plus haute autorité, laquelle revient à celle qu’il juge moralement supérieure. 
En d’autres mots, dans la mesure où l’obéissance de Socrate à une autorité se trouve déterminée 
par une hiérarchie morale215, force est de reconnaître que son principe de la justice est 
l’équivalent de l’obéissance au (moralement) meilleur. 
                                                                                                                                                              
croit que ses examens philosophiques servent à un tel point l’intérêt supérieur de la cité qu’il a l’audace de proposer 
comme sentence de se faire nourrir dans le Prytanée (36d), un privilège réservé aux héros de la cité! 
214 Curtis JOHNSON, « Socrates on Obedience and Justice », p. 724. 
215 « [H]ierarchy of excellence » (Francis C. WADE, « In Defense of Socrates », The Review of Metaphysics, vol. 25, 
no 2, (1971), p. 323) ou « priority of obligations » (Curtis JOHNSON, « Socrates on Obedience and Justice », 
p. 724). Selon les deux auteurs, on peut déceler une hiérarchie déterminant les ordres de priorité à respecter. Francis 
C. Wade (p. 323) identifie en général la hiérarchie suivante : « For Socrates this would seem to be the proper order 
of excellence : the gods, men of understanding, the Laws, the citizens ». Curtis Johnson (p. 725), quant à lui, identifie 
plus précisément la hiérarchie suivante dans l’Apologie, en ordre décroissant : « Socrates’ divine guide ( his 
daimonion),“the god”[soit le dieu delphique, Apollon], other gods (in no particular order of importance), humans 
who are “superior” (beltion), perhaps in a moral sense, the laws of Athens, legally constituted political bodies which 
are legally empowered to make commands (e.g., juries, the council, various magistrates). The just man must obey all 
of these when he is commanded; if a higher authority interdicts a lower the just man must obey the higher. Above all 
we find no reason for thinking Socrates would ever countenance disobedience to any authority in the absence of an 
interdiction by a higher authority, and even then the act of disobedience as such would not be defended. One would 
disobey as an incidental requirement to obeying the superior authority. » 
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En somme, on peut dire que Socrate n’a jamais prôné la désobéissance dans l’Apologie dans la 
mesure où il obéit à une autorité supérieure. Cependant, on peut tout de même s’interroger sur 
son comportement devant le tribunal. En effet, quand bien même que le comportement de Socrate 
en Apologie 29d s’expliquerait par une obéissance à une meilleure autorité (celle du dieu), dans 
les faits, une telle action ne requiert-elle pas qu’il désobéisse aux lois de la cité? Le Criton nous 
donne une réponse à cette interrogation. 
À la fin de ce dialogue, les Lois, qui représentent le logos de Socrate, deviennent 
l’interlocuteur principal. Pour expliquer les raisons pour lesquelles Socrate devrait obéir au 
jugement de la cité, elles tentent de montrer à Criton qu’obéir, même à une commande qui nous 
ordonne de subir une injustice, est juste. Les Lois sont d’avis (51d) que n’importe qui décidant de 
sa propre volonté de demeurer à Athènes consent, si ce n’est que tacitement, à obéir à ses lois. 
Mais les lois athéniennes ne sont pas immuables; en effet, comme le note Socrate sous la parole 
des Lois, Athènes, la cité la plus libre de la Grèce, offre la possibilité aux citoyens insatisfaits de 
se faire valoir devant les tribunaux, c’est-à-dire qu’elle leur donne l’occasion de la persuader de 
la justice de leur acte ou de leur innocence : 
il faut donc vénérer sa patrie, lui obéir et lui donner des marques de soumission plus qu’à un père, en 
l’amenant à changer d’idée ou en faisant ce qu’elle ordonne et en supportant sans se révolter le 
traitement qu’elle prescrit de subir, que ce soit d’être frappé, d’être enchaîné, d’aller au combat pour y 
être blessé ou pour y trouver la mort; oui, cela il faut le faire, car c’est en cela que réside la justice; et 
on ne doit ni se dérober, ni reculer, ni abandonner son poste, mais il faut, au combat, au tribunal, 
partout, ou bien faire ce qu’ordonne la cité, c’est-à-dire la patrie, ou bien l’amener à changer d’idée en 
lui montrant en quoi consiste la justice [nous soulignons]. (Criton 51b-c)  
Toutefois, si la tentative de persuasion échoue, la personne n’a guère d’autre choix que d’obéir. 
Ce principe n’est pas étranger au cas de Socrate. En effet, dans l’Apologie, son comportement 
provocateur, voire rebelle devant les juges athéniens, peut s’expliquer par ce raisonnement : 
puisque les tribunaux athéniens étaient publics, Socrate voulait saisir cette occasion pour exposer 
sa conception de la justice à toute la cité. Son objectif n’était aucunement de désobéir aux lois, 
mais plutôt de persuader les Athéniens de le juger selon sa propre interprétation de la justice 
comme « obéissance au meilleur ». Le comportement de Socrate en Apologie 29d doit donc être 
compris comme une tentative de persuasion voulant rappeler aux Athéniens que, s’ils se 
préoccupent de la vertu, il est dans leur intérêt supérieur d’obéir au dieu, lequel affirme que 
Socrate, par ses examens philosophiques, est réellement bénéfique à la cité, plutôt qu’à l’opinion 
commune qui soutient que ces mêmes examens leur ont causé un tort. Ainsi, les propos de 
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Socrate en 29d ne visent pas de facto les lois, mais plutôt la conception démocratique de la justice 
sur laquelle elles reposent : « l’obéissance au grand nombre ». 
En somme, l’Apologie montre Socrate tentant de persuader le tribunal, voire la cité tout 
entière, que son activité philosophique est favorable aux citoyens. Or, il a échoué et, dès lors, il 
ne pouvait qu’obéir, comme le montre le Criton, à l’arrêt du tribunal. Bref, même s’il récuse dans 
l’Apologie le principe de justice sur lequel repose la société athénienne, c’est en acceptant de 
boire la ciguë dans le Criton que Socrate montre que sa conception de la justice demeure 
indissociable de la loi. 
2.2.2. La politique athénienne : une question de psychologie morale 
Ainsi, Socrate défend une conception de la justice comprise comme « obéissance au 
meilleur ». Il nous reste donc un dernier point à élucider pour expliquer la relation que Socrate 
entretient avec sa cité : dans le contexte politique athénien, est-ce que Socrate peut promouvoir sa 
conception de la justice? Pour répondre à cette interrogation de manière satisfaisante, il faut se 
pencher sur le Gorgias, qui porte sur le moyen par lequel la société athénienne contraint ses 
citoyens à l’action politique, soit la rhétorique oratoire. 
A. La rhétorique : art ou flatterie? 
En raison de l’hégémonie athénienne qui caractérise la majeure partie de la période classique 
dans la Grèce antique, la démocratie se propage un peu partout sur le territoire méditerranéen. 
Dans ces démocraties de style direct, le peuple est convoqué sur une base régulière pour se 
prononcer sur les affaires de la cité. Dans de telles conditions où la contrainte et la force politique 
s’exercent principalement par la persuasion, on comprend mieux pourquoi les capacités 
argumentatives sont essentielles à la formation civique : le langage devient l’un des instruments 
principaux du pouvoir politique. Ainsi, par son analyse de la rhétorique, le Gorgias constitue 
également un examen de la démocratie athénienne et de ses principales institutions (le Tribunal, 
l’Assemblée et le Conseil). Le regard que pose Socrate sur l’art oratoire de son époque devrait 
donc nous donner un meilleur aperçu de sa position par rapport au régime démocratique de sa 
cité. Mais avant d’amorcer notre analyse, il est utile de rappeler les points clefs de la philosophie 
socratique que nous avons explicités jusqu’à maintenant. 
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Nous avons vu qu’au cœur du concept de justice de Socrate se trouve la notion de l’intérêt 
d’autrui. Or, Socrate croit que ses examens philosophiques incarnent l’intérêt supérieur des 
Athéniens dans la mesure où ses entretiens dialectiques participent à l’amélioration morale de sa 
cité en convainquant ses concitoyens de leur ignorance. Sur le plan épistémologique, nous avons 
également vu que la dialectique socratique s’oppose à d’autres formes de réfutation, notamment 
l’éristique. Leur principale différence se résume à ceci : alors que l’elenchos veut persuader à 
l’aide de la vérité, l’éristique, quant à elle, ne cherche qu’à convaincre un auditoire afin d’obtenir 
la victoire à tout prix. Ainsi, la véritable question qu’il faut élucider pour déterminer 
l’engagement politique de Socrate consiste à savoir de quelle méthode d’argumentation, entre la 
dialectique et l’éristique, s’inspire la rhétorique oratoire telle qu’elle est pratiquée à Athènes, à 
savoir en tant qu’art politique. Sur le plan de l’éthique, la rhétorique cherche-t-elle le bien 
d’autrui, en l’occurrence celui du démos? De même, sur le plan épistémologique, la rhétorique 
est-elle une méthode efficace pour la recherche de la vérité? En d’autres mots, la rhétorique 
politique est-elle une méthode d’argumentation qui permettrait à Socrate de mener à bien son 
service au dieu en faisant reconnaître à ses concitoyens l’ignorance qu’ils abritent à leur insu et 
qui les empêche de devenir meilleurs? Pour répondre à cette question, il faut d’abord déceler son 
objet et ensuite évaluer la façon dont elle agit sur celui-ci. Or, circonscrire l’objet propre à la 
rhétorique est justement le but de la conversation entre Socrate et Gorgias (448d-461b) dans le 
dialogue éponyme. 
Interrogé par Socrate sur ce sujet, Gorgias répond (450c) en premier lieu que la rhétorique est 
un « art des discours ». Selon cette première définition, l’objet de la rhétorique serait donc le 
discours, mais le philosophe objecte aussitôt le fait que d’autres arts font également usage de la 
parole, laquelle se rapporte respectivement à leur objet propre. Il demande (451d) donc à Gorgias 
de préciser « [s]ur quel objet portent les discours dont la rhétorique se sert ». La seconde 
définition du rhéteur laisse encore à désirer (ibidem) : « sur les plus importantes des choses 
humaines, Socrate, et les meilleures. » Alors, pressé par les questions de Socrate, Gorgias 
s’explique davantage : 
En vérité, Socrate, ce bien [produit par la rhétorique] est le bien suprême, il est à la fois cause de 
liberté pour les hommes qui le possèdent et principe du commandement que chaque individu, dans sa 
propre cité, exerce sur autrui […]. Je parle du pouvoir de convaincre, grâce aux discours, les juges au 
Tribunal, les membres du Conseil au Conseil de la Cité, et l’ensemble des citoyens à l’Assemblée, 
bref, du pouvoir de convaincre dans n’importe quelle réunion de citoyens. En fait, si tu disposes d’un 
tel pouvoir, tu feras du médecin un esclave, un esclave de l’entraîneur et, pour ce qui est de ton homme 
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d’affaires, il aura l’air d’avoir fait de l’argent, non pour lui-même – mais plutôt pour toi, qui peux 
parler aux masses et qui sais les convaincre. (452d-e) 
Ici émerge un des thèmes principaux du Gorgias qui reviendra dans les conversations ultérieures 
que tiendra Socrate avec Polos et Calliclès, soit le pouvoir (dunamis) que la rhétorique possède 
sur autrui et la relation qu’entretient ce pouvoir avec la justice. Plus précisément, comme le 
suggère Gorgias ci-dessus en évoquant les principales institutions démocratiques, le pouvoir de la 
rhétorique consiste à (454b) « produire de la conviction » sur « toutes les questions où il faut 
savoir ce qui est juste et injuste216. » Bref, on peut résumer la définition de la rhétorique proposée 
par Gorgias comme étant l’art qui produit de la conviction sur la justice. Mais Socrate n’est pas 
encore tout à fait satisfait. Celui-ci demande au rhéteur de préciser le type de conviction produit 
par la rhétorique. 
En effet, Socrate affirme qu’il existe une distinction notable entre le savoir et la croyance : 
alors que cette dernière peut être vraie ou fausse, il est impossible pour la science d’être dans 
l’erreur (454c-455a). Ainsi, si ceux qui « croient » et ceux qui « savent » sont tous les deux 
« persuadés », ils le sont d’une manière différente. Socrate introduit ici une distinction essentielle 
qui annonce sa critique de la rhétorique politique, soit la différence entre deux sortes de 
persuasion : « l’une [qui] crée la croyance sans la science […], l’autre qui donne la science217. » 
Gorgias, loin de s’opposer à une telle distinction, l’accepte et place la rhétorique dans la première 
catégorie. En fait, selon le rhéteur, c’est justement ce qui en fait sa force : le pouvoir que détient 
la rhétorique sur autrui est si puissant qu’il permet à celui qui le possède de convaincre quelqu’un 
de n’importe quel sujet, et ce, sans avoir besoin d’une connaissance préalable du sujet en question 
(456a-459c). Gorgias insiste toutefois sur le fait qu’une telle puissance ne doit pas être employée 
abusivement (456c-d); il faut plutôt s’en servir avec justice. S’il arrive qu’un individu use de ce 
pouvoir de manière injuste, c’est celui-ci qu’il faut incriminer et non la rhétorique et les maîtres-
rhéteurs (457a-c). 
Or, ces derniers propos de Gorgias engagent formellement la question des rapports de la 
rhétorique avec la justice. Par ailleurs, celui-ci a déjà démontré les bienfaits de l’art pour l’intérêt 
public : puisque l’orateur maîtrise les rouages de la persuasion, il peut, par exemple, venir en aide 
                                                 
216 Cf. aussi 460a. 
217 Paul KUCHARSKI, « La rhétorique dans le Gorgias et le Phèdre », Revue des Études Grecques, vol. 74, no 351, 
(1961), p. 374. 
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à un médecin en convainquant un patient qui refuse de prendre son remède en le persuadant que 
boire la potion est dans son intérêt supérieur (456b). Mais pour savoir ce qui se révèle avantageux 
pour le malade ou pour n’importe quelle autre personne qu’il tente de persuader, l’orateur doit 
nécessairement posséder une connaissance de ce qui est vraiment dans l’intérêt de son auditoire 
et donc posséder la connaissance de la justice. À cette remarque de Socrate, Gorgias confirme 
qu’en effet, lorsqu’il enseigne la rhétorique à ses élèves, il leur enseigne également ce que sont le 
juste et l’injuste (460a). Selon Gorgias, les rhéteurs connaissent donc ce qu’est la justice. Aussi 
concède-t-il à Socrate que celui qui apprend la justice est nécessairement juste, tout comme celui 
qui a appris l’art de la maçonnerie est maçon, celui qui a appris la musique est musicien et enfin 
celui qui a appris la médecine est médecin (460b-c). Socrate soulève alors une difficulté dans les 
réponses de Gorgias : si tous les orateurs qui pratiquent la rhétorique connaissent la justice et que 
tous ceux qui possèdent la connaissance de la justice sont inévitablement justes, au même titre 
que ceux qui connaissent la musique sont musiciens, comment se fait-il que certains d’entre eux, 
comme l’a soutenu plus tôt Gorgias dans l’entretien, soient injustes? 
Ce que Socrate évoque en soulevant cette difficulté dans le raisonnement de son adversaire 
renvoie à la distinction qu’il fait entre les deux types de persuasion. Plus précisément, s’il est vrai 
que la rhétorique politique enseigne la justice aux Athéniens, comme le soutient Gorgias, elle ne 
le fait pas en leur transmettant un véritable savoir, mais seulement en leur suggérant une simple 
opinion218. Cette problématique sera plus amplement explorée dans la conversation avec Polos, 
qui se penchera spécifiquement sur la façon dont l’orateur exerce le pouvoir de son art, c’est-à-
dire la manière dont il parvient à persuader autrui. 
La discussion avec Polos introduit une seconde étape dans le dialogue. Jusqu’ici, c’est Socrate 
qui se trouvait sur l’offensive par sa position de questionneur. Or, dans l’entretien avec Polos, les 
rôles s’inversent : pour le reste du dialogue, confronté aux attaques de ses interlocuteurs, Socrate 
devra défendre sa propre conception de la rhétorique et de la justice. Lorsque Polos demande à 
Socrate quelle sorte d’art est la rhétorique (462b), celui-ci déclare que, selon lui, la rhétorique 
n’est pas un art, mais un simple savoir-faire (462c), voire une « flatterie ». En effet, pour le 




philosophe, comme il y a deux « types » de persuasion, l’action s’insère dans deux genres 
d’activités : les arts et leurs contrefaçons, les « flatteries ». 
Les flatteries (463a-466b) seraient au nombre de quatre, se rapportant à deux réalités 
distinctes : la cuisine et l’esthétique pour le corps, puis la sophistique et la rhétorique pour l’âme. 
Ce qui est commun aux activités d’une même classe se résume aux principes qui les sous-
tendent : pour les flatteries, l’action se base sur l’opinion et cherche le plaisir; pour les arts, 
l’action se base sur la science et vise le bien (le soin). En ce sens, la rhétorique serait une flatterie 
en raison de sa double lacune épistémologique et morale : tout comme la rhétorique est 
indifférente à la nature de l’objet dont elle traite, elle ne se soucie pas non plus de son meilleur 
état, « parce qu’elle vise à l’agréable sans souci au meilleur » (464d-465b). À vrai dire, les deux 
défauts que Socrate reproche à la rhétorique (aux flatteries) constituent une seule et même 
critique : c’est spécifiquement en raison de son incapacité à déterminer la vérité de son objet, plus 
particulièrement à donner une explication rationnelle de sa nature et de ses causes (465a), que la 
rhétorique se heurte à des problèmes éthiques. Selon cette logique, la rhétorique, dépourvue de 
toute efficacité épistémique et donc incapable de saisir la réalité des choses, s’avère impuissante à 
rendre les Athéniens justes et bons, car elle ignore précisément ce qu’est la nature du juste (459d-
461a). Aussi la critique de Socrate à l’égard de la rhétorique se résume-t-elle à ceci : non 
seulement elle ignore la véritable nature de la justice, mais la rhétorique n’est pas non plus 
porteuse d’un savoir moral; elle n’est qu’un instrument, un moyen employé afin de « produire de 
la conviction ». Bref, usant de la séduction et ne visant que le plaisir, la rhétorique ne cherche pas 
l’intérêt supérieur des Athéniens; elle ne prend pas en compte ce qui leur est bénéfique ou 
nuisible, mais seulement ce qui leur fait plaisir. 
Les arts véritables, au contraire, cherchent à améliorer l’objet sur lequel ils agissent. Étant 
donné que les flatteries sont une copie des activités artisanales, les arts seraient également au 
nombre de quatre (464c) : la médecine et la gymnastique d’un côté (l’équivalent « artistique » des 
flatteries que sont la cuisine et l’esthétique), dont le but de l’action est le soin (bien) du corps, et, 
de l’autre, les constituantes de la politique que sont la législation et la justice (l’équivalent des 
flatteries que sont la sophistique et la rhétorique), dont la fonction est le soin (bien) de l’âme. 
Socrate appelle d’ailleurs (la véritable) politique « l’art qui s’occupe de l’âme » (464b). Ainsi, 
pour le philosophe, les flatteries sont aux arts ce que les disciplines non scientifiques sont aux 
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disciplines scientifiques219. La rhétorique n’est pas une technē au sens socratique du terme, car, à 
l’opposé des arts véritables, elle ne s’appuie pas sur la connaissance des « causes » de son 
objet220. Elle ne peut donc donner qu’une opinion sur les choses, opinion qui est seulement aussi 
forte que le nombre de ses adhérents; c’est pourquoi le rhéteur doit inévitablement s’exercer à la 
flatterie pour persuader le plus grand nombre. Moralement parlant, elle n’est qu’un simple 
instrument du plaisir. 
Ainsi, comme le laissait entendre sa conversation avec Gorgias, Socrate soutient que la 
conviction créée par la rhétorique dans l’âme des Athéniens, à l’instar des autres « flatteries », 
n’est pas authentique en ce sens qu’elle ne se base pas sur la vérité, mais plutôt sur son 
apparence. Devant les tribunaux et les autres assemblées, la rhétorique politique produit donc, en 
ce qui concerne le juste et l’injuste, une « persuasion de croyance »221, ce qui signifie qu’elle se 
révèle impuissante à améliorer les citoyens. Pour Socrate, les orateurs n’ont aucun pouvoir, ou du 
moins qu’un pouvoir infime (465a-466b). Cette conclusion choque évidemment Polos. Selon lui, 
Socrate examine la rhétorique à partir de la mauvaise perspective, soit celle de l’auditoire. Or, 
pour avoir une meilleure idée de sa véritable puissance, il faut plutôt porter son attention sur ce 
qu’elle rapporte à l’orateur lui-même. En effet, grâce à sa capacité de persuasion, l’orateur 
s’apparente dans sa cité à un tyran qui peut faire périr qui il veut et faire ce qu’il lui plaît. C’est 
ici que Polos évoque, on l’a vu, le cas d’Archélaos, roi de la Macédoine. Comme on l’a 
mentionné, même si Archélaos est fondamentalement injuste, Polos présente ce personnage 
comme l’idéal de bonheur auquel on doit aspirer, car « [il possède] le pouvoir de faire ce qu[’il] 
veut, pouvoir tuer, exiler, et faire tout ce dont [il] a envie » (469c). Le vrai pouvoir de la 
rhétorique consiste donc, selon Polos, à donner à quiconque la maîtrise des moyens de faire ce 
qu’il veut. 
Mais Socrate soulève une objection qui remet en cause la thèse du jeune rhéteur stipulant que 
la force ou la puissance équivaut à faire ce que l’on veut (469d-e). En effet, dans une société où 
les citoyens font ce que bon leur semble, un individu serait constamment à la merci des caprices 
d’autrui et serait ainsi en tout temps susceptible de subir des dommages et des préjudices 
                                                 
219 Yvon LAFRANCE, « La problématique morale de l’opinion dans le “Gorgias” de Platon », Revue Philosophique 
de Louvain, vol. 67, no 93, (1969), p. 8. 
220 Paul KUCHARSKI, « La rhétorique dans le Gorgias et le Phèdre », p. 380. 
221 Ibid., p. 374. 
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personnels. Un citoyen vivant dans une telle cité serait certes puissant dans la mesure où il 
pourrait faire ce qu’il veut, mais cette « puissance » se révèlerait illusoire pour autant que ses 
concitoyens jouiraient du même pouvoir. Ainsi, faire ce qu’on veut en tout temps en l’absence 
d’une connaissance réelle de ce qui nous apporte un bien pourrait éventuellement nous causer un 
tort. Cette critique contraint Polos à préciser sa position (470a) : Archélaos est heureux 
spécifiquement parce qu’il est aux commandes de son royaume, ce qui le met dans une position 
où il peut non seulement mener à bien ses désirs et passions, mais aussi les assouvir en toute 
impunité. La conversation entre Socrate et Polos débouche donc sur une problématique morale. 
En effet, derrière ce plaidoyer en faveur d’Archélaos se trouve la conception démocratique de la 
liberté et du bonheur : être libre, être heureux, c’est satisfaire ses désirs, à savoir son intérêt privé, 
et ce, sans contrainte extérieure, qu’elle soit l’intérêt d’autrui ou une loi quelconque. Comme on 
peut le constater, se trouve en creux de l’argument de Polos l’antithèse nomos-phusis, c’est-à-dire 
l’adéquation de l’intérêt personnel avec les normes et les lois d’une société. Or, Calliclès 
développera davantage ce sujet en étayant une conception du bonheur inspirée du personnage 
d’Archélaos, laquelle, nous le verrons, apportera une justification morale à la rhétorique 
politique. 
Calliclès intervient d’abord dans le dialogue pour venir en aide à son collègue. En effet, 
l’entretien de Socrate avec Polos se termine avec la réfutation de la thèse du jeune rhéteur 
stipulant qu’Archélaos est injuste et heureux. Plus précisément, partant de la prémisse selon 
laquelle l’injustice est le plus grand des maux (469b), Polos conclut avec Socrate que : 
« 1. l’homme le plus heureux est celui dont l’âme est exempte de mal; 2. l’homme moins heureux 
est celui qui a commis une injustice, mais a accepté le châtiment; 3. l’homme le plus malheureux 
est celui qui a commis une injustice et qui ne l’a pas expiée222. » Ainsi, si celui qui commet 
l’injustice est plus malheureux que celui qui la subit, à l’instar d’un malade qui n’a pas fait guérir 
son mal « corporel » par un médecin, celui qui commet une injustice et n’a pas fait guérir son mal 
« de l’âme » par la punition d’un juge est encore plus malheureux. 
Ce dernier cas s’applique à Archélaos : non seulement il a commis des actes des plus infâmes, 
mais il n’a jamais eu à se repentir de son mal. Le tyran apparaît donc, contrairement à ce que 
                                                 
222 Yvon LAFRANCE, « La problématique morale de l’opinion dans le “Gorgias” de Platon », p. 18. 
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défendait initialement Polos, comme l’homme le plus malheureux (479d-e). Ainsi, par sa 
réfutation d’Archélaos en tant que modèle de bonheur, Socrate parvient du même souffle à 
ébranler la conception que se fait Polos de la rhétorique et de sa puissance. En effet, si la force de 
la rhétorique se trouve précisément dans sa capacité à nous conférer les moyens de faire ce que 
l’on veut, et qu’Archélaos, qui incarne ce style de vie, s’avère le plus malheureux, alors la 
rhétorique ne se révèle pas aussi avantageuse pour l’orateur que pouvait le laisser croire Polos. 
Socrate trouve néanmoins une utilité pédagogique et morale à la rhétorique politique. Quoiqu’elle 
s’avère inutile pour l’éducation des citoyens puisqu’elle vise l’agréable sans souci du meilleur, 
elle peut toutefois participer à l’amélioration morale en faisant office d’instrument pour dénoncer 
les injustices commises par soi-même et par nos proches et pour réclamer la punition des 
coupables devant les tribunaux, afin que ceux-ci redeviennent sains (480b-481b). Dérouté par une 
telle conclusion, Calliclès s’interpose alors dans la conversation. 
Celui-ci accuse Socrate de démagogie (482c-e), prétextant rechercher la vérité alors qu’il 
emploie l’opinion publique, c’est-à-dire la honte qu’elle peut susciter pour celui qui défend une 
position impopulaire, pour réduire au silence ses adversaires. Calliclès soutient plus précisément 
que Socrate ne recherche pas réellement la vérité dans la mesure où il analyse ce qui est beau 
selon la loi (nomos) et non selon le vrai, soit selon la nature (phusis). En effet, d’après le rhéteur 
(482a), dans l’ordre de la nature, c’est subir l’injustice qui est plus vilain et laid, non pas la 
commettre, comme l’avance Socrate. En fait, un homme qui subit l’injustice s’apparente à un 
esclave, « pour qui mourir est mieux que vivre » (482b). Par ailleurs, il est normal que commettre 
l’injustice se révèle pire que la subir selon la loi, car les lois sont instituées par les faibles, à 
savoir la masse, qui veut se protéger des plus forts et des meilleurs. C’est ici que Calliclès 
explicite son argument en faveur du droit naturel (phusis) que nous avons brièvement résumé ci-
dessus223. Incité par Socrate à mieux définir ce qu’il entend par « le plus fort » et « le meilleur » 
(489d-491d), Calliclès précise sa conception du bonheur commandée par les principes de la 
justice naturelle. Selon lui (491e-492c), l’excellence se rapporte aux hommes assez courageux et 
intelligents pour vivre de manière à donner libre cours à leurs désirs et passions, car (492c) « si la 
facilité de la vie, le dérèglement, la liberté de faire ce qu’on veut, demeurent dans l’impunité, ils 
font la vertu et le bonheur! » L’homme idéal de Calliclès est donc un homme qui a constamment 
                                                 
223 Cf. supra p. 82-83. 
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recours à la ruse pour planifier le meilleur moyen de satisfaire ses désirs. Ainsi, pour le rhéteur, 
suivant les principes qui régissent les flatteries, le style de vie conforme au droit naturel serait 
caractérisé par un hédonisme dont le seul but serait la recherche des plaisirs par tous les moyens 
possibles. 
Cependant, le rhéteur avoue que la majorité des gens ne peuvent vivre d’une telle manière, car 
il leur manque d’une part le courage d’obéir à leurs plus grands fantasmes et d’autre part la 
capacité (dunamis) nécessaire pour imposer leur intérêt personnel comme bien suprême et ainsi 
s’élever au-dessus de la masse. Ce pouvoir, l’orateur le possède grâce à la rhétorique politique. 
En effet, la capacité de persuasion que confère l’art oratoire à celui qui le maîtrise permet à un 
individu d’outrepasser les barrières qui pourraient l’empêcher de s’épanouir, qu’elles soient 
conventionnelles ou normatives (491e). En d’autres mots, comme Polos, Calliclès rejette la 
prémisse de Socrate selon laquelle la rhétorique doit être bénéfique à autrui, soit à l’auditoire de 
l’orateur. Pour lui, ce critère (l’intérêt d’autrui) relève de la justice conventionnelle (nomos), 
laquelle est injustifiée dans la mesure où elle brime, par les contraintes extérieures qu’elle impose 
à l’agent sous forme de lois positives et de conventions, le droit naturel de celui-ci à satisfaire son 
intérêt personnel (phusis). Ainsi, pour Calliclès, le bonheur et l’injustice (selon le nomos) ne sont 
pas nécessairement incompatibles. 
En somme, tant pour Polos que pour Calliclès, le pouvoir de la rhétorique politique se trouve 
dans sa capacité à soutenir un style de vie conforme à l’ordre de la nature, soit un hédonisme 
radical qui demande de « vivre dans la jouissance, d’éprouver toutes les formes de désirs et de les 
assouvir » (494c). La puissance de la rhétorique dépend donc d’une manière de vivre précise qui 
pose d’emblée l’identité du plaisir et du bien. Or, il suffit de démontrer que le bien ne se réduit 
pas au plaisir pour que l’utilité de la rhétorique au regard du bonheur se trouve considérablement 
réduite. Socrate entreprendra justement cette tâche en défendant (491d-e) une conception 
alternative du bonheur qui s’enracine dans une vie tempérante dans laquelle la satisfaction des 
désirs est gouvernée par la loi de la raison (nomos). Pour ce faire, Socrate fera d’abord usage d’un 
mythe pour illustrer la supériorité d’une vie tempérante, ensuite de quoi il emploiera un argument 
dialectique pour établir la distinction entre le bien et le plaisir. 
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B. Le bonheur : plaisir ou tempérance? 
Pour comprendre en quoi selon Socrate la rhétorique et le bien sont incompatibles, il est 
nécessaire de faire un détour par la conception que le philosophe a du bonheur. L’allégorie des 
tonneaux percés qu’il utilise dans le Gorgias est tirée d’un mythe (492e-493d) où les gens les 
plus misérables de l’Hadès sont condamnés à verser de l’eau dans des tonneaux percés avec des 
cribles sans fond. Dans la version socratique du mythe (493d-494b), il existe deux types de 
tonneaux : les tonneaux en bonne condition représentent l’âme menant une vie d’ordre 
(tempérance), tandis que les tonneaux percés et fêlés représentent une vie de dérèglement 
(licence). Au sein de cette image, le tonneau partiellement vide symbolise les désirs insatisfaits 
qui doivent être assouvis, tandis que le tonneau rempli exprime le bonheur, la plénitude. Or, tout 
comme le tonneau fêlé et troué est incapable de rester plein, l’âme qui lui ressemble, c’est-à-dire 
l’âme soumise aux appétits du corps, n’éprouve, par la satisfaction de ses désirs, qu’un plaisir 
éphémère et superficiel, car les désirs en question se trouvent aussitôt remplacés par d’autres, une 
fois apaisés. Quant au sage, c’est-à-dire l’homme tempérant qui n’a plus à remplir son tonneau, il 
demeure dans la sérénité. 
Malgré cet effort allégorique, le mythe ne convainc pas du tout Calliclès. Pour lui, le bonheur 
ne consiste pas à être « plein » (494a-b), mais plutôt à vivre une vie où il faut constamment 
remplir son tonneau, c’est-à-dire une vie de jouissance et de plaisir. Étant donné que le plaisir est 
alors dans l’assouvissement, compris selon le modèle du remplissage, on peut même penser que, 
pour Calliclès, il faut sans cesse, même artificiellement, recréer les conditions d’un manque : être 
satisfait durablement revient à vivre la vie d’une pierre ou d’un mort. 
L’hédonisme de Calliclès résume ainsi le bien à ce qui est immédiatement accessible. Au sein 
de sa pensée se trouve donc une forme de morale que nous appellerons dorénavant une « éthique 
de l’immédiateté » : ce qui est bon, en l’occurrence plaisant, se résume à ce qui rapporte à court 
terme, donc à la satisfaction des désirs immédiats. Somme toute, pour Calliclès, il faut prioriser 
l’assouvissement à court terme, car le bonheur se trouve tributaire d’un renouvèlement perpétuel 
de nos désirs. Pour souligner l’absurdité d’une telle conception, Socrate observe (494c-d) que 
celui qui éprouverait le besoin de se gratter pendant toute une vie serait un être heureux, une 
image qui ne déplaît d’ailleurs pas à Calliclès. Socrate fait alors remarquer (494e) que si le 
bonheur consiste bel et bien à éprouver toutes sortes de plaisirs, sans égard pour leur 
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discrimination224, pour autant qu’il y ait sentiment de jouissance, alors la vie heureuse inclurait la 
satisfaction d’actes obscènes, tels que se gratter les organes génitaux225, une image qui, cette fois, 
ne manque pas de répugner Calliclès. Pour éviter d’inclure dans le bonheur des actions aussi 
infâmes, il est donc nécessaire de distinguer les bons plaisirs des mauvais (495a). Le fait qu’il 
existe une différence entre ce qui est vraiment avantageux pour une personne et les plaisirs du 
moment devient évident à l’issue de la démonstration dialectique de Socrate226. 
L’argument de Socrate (497d-499b) tente de démontrer plus précisément que l’hédonisme de 
Calliclès est incompatible avec sa conception de l’homme courageux. Comme on l’a vu, d’après 
le rhéteur, l’excellence se trouve dans la personne qui emploie toutes les forces de son 
intelligence et de son courage au service de ses désirs et passions. Dans ce cadre moral, une vertu 
se définit alors comme un état ou une capacité qui se révèle utile pour maximiser le plaisir 
ressenti227. Or, selon Socrate, il n’y a aucune raison de croire que le courage soit particulièrement 
utile à cet égard. En effet, dans une bataille, selon les circonstances du combat, le lâche peut 
ressentir autant de peine et de plaisir que le courageux. Calliclès concède (498b) même que, 
lorsque l’ennemi recule, le lâche ressent vraisemblablement plus de plaisir que le courageux, ce 
qui signifie qu’il serait alors meilleur que ce dernier. En d’autres mots, l’hédonisme irréfléchi de 
Calliclès engendre l’effondrement total du système de valeur sur lequel reposent les critères 
d’excellence de la conduite humaine (499a-b) : sur la base du plaisir ressenti, tout comme le lâche 
pourrait être meilleur que le courageux, la personne stupide pourrait être meilleure que 
l’intelligente, et ainsi de suite. 
Bref, l’argument de Socrate démontre que si l’hédonisme de Calliclès ne procède pas à une 
distinction des plaisirs, sa conception du bonheur ne pourra saisir la différence entre le courageux 
et le lâche, la vertu et le vice. De plus, l’homme courageux de Calliclès ne pourra jamais agir en 
fonction d’un plan rationnel s’il succombe toujours au plaisir du moment. Cela dit, si Socrate 
récuse l’hédonisme tel que le défend Calliclès, il ne rejette pourtant pas l’hédonisme tout court. 
                                                 
224 Notons que, dans la République VIII (561c-e), l’homme démocratique est également décrit comme celui qui 
donne une valeur égale à tous les plaisirs ainsi qu’à tous les désirs. 
225 Voir aussi l’image (494b) du pluvier qui mange et qui fiente en même temps. 
226 Pour démontrer que le bien ne se réduit pas au plaisir, Socrate procède en fait à deux démonstrations dialectiques. 
Nous nous concentrerons ici sur la deuxième, outrepassant ainsi l’argument qui distingue le bien du plaisir à partir de 
l’incompatibilité de leurs effets contraires (495e-497d). 
227 Terence IRWIN, Plato’s Ethic, p. 107. 
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La conception alternative du bonheur proposée par Socrate, au fondement de laquelle se trouve la 
tempérance, intègre toutefois les notions de plaisir et de souffrance, qui peut elle aussi être 
bénéfique (499e). Cette conception est mieux explicitée dans le Protagoras et dans les 
Mémorables de Xénophon. 
Dans la discussion du Protagoras sur le plaisir – dont le but est d’examiner, en dernière 
analyse (353b), la fonction des peines et des plaisirs dans le courage afin de mieux déterminer le 
rapport de celui-ci aux autres vertus –, Socrate et Protagoras se donnent comme tâche de passer 
au crible la formule populaire « se laisser vaincre par les plaisirs » (353c), expression qui renvoie 
aux moments où l’homme agit mal alors qu’il connaît pourtant ce qui est bon228. Socrate propose 
de ramener le dicton à un problème de mesure : le phénomène auquel la foule se réfère représente 
en fait un mauvais calcul entre les conséquences immédiates d’un plaisir et ses conséquences à 
long terme. En effet, partant de la prémisse selon laquelle l’agréable est bon et le désagréable, 
mauvais (351c), Socrate stipule (353d-354e) qu’une chose est considérée comme mauvaise 
(désagréable) par les effets qu’elle entraîne par la suite, peu importe le plaisir qu’elle provoque 
au temps présent. Par exemple, on juge les traitements médicaux et les entraînements au gymnase 
comme des choses bonnes non pas en raison des désagréments qu’ils causent sur le moment, mais 
plutôt en raison de leurs bienfaits futurs. Ainsi, une souffrance éphémère peut être nécessaire 
dans la mesure où elle engendre après-coup un plus grand plaisir, celui-ci étant en quelque sorte 
en devenir. Aussi la souffrance est-elle bénéfique si elle préserve l’individu de peines plus 
grandes encore (354d). 
Cependant, si le Socrate du Protagoras soutient que le plaisir constitue le mobile de toute 
action, il n’affirme pas pour autant que celui-ci équivaille au bien. En effet, le bien n’est pas le 
plaisir, mais plutôt une estimation des plaisirs et des peines anticipés, où l’agréable domine sur le 
pénible (351b), ce qui équivaut à une forme de savoir portant sur la vie agréable (358b). Par 
ailleurs, Socrate semble reprendre la distinction entre les arts et les flatteries que l’on retrouve 
                                                 
228 La discussion du Protagoras sur le plaisir soulève de nombreux débats concernant la thèse hédoniste défendue par 
Socrate. Les commentateurs sont divisés sur deux plans : (1) l’entretien du Protagoras représenterait la position du 
Socrate historique, voire celle de Platon au moment de l’écriture du dialogue; (2) l’argument sur le plaisir serait un 
argument ad hominem posé en vue de démontrer que le courage, comme toutes les autres vertus, se réduit au savoir. 
Autrement dit, Socrate ne défendrait pas vraiment l’hédonisme dans le dialogue, celui-ci serait seulement utilisé pour 
appuyer sa thèse de l’unité des vertus. Pour notre part, nous présupposons ici que la thèse hédoniste est bel et bien 
celle qu’adopte Socrate. Pour un argument détaillé en faveur d’une telle interprétation, cf. Terence IRWIN, Plato’s 
Ethic, p. 85-87. 
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dans le Gorgias en récusant l’utilité, par rapport à la vie agréable (le bien), de la « puissance de 
l’apparence » et en postulant l’existence d’un « art de la mesure » (356d-357a), une science 
nommée « métrétique » (357b). Celle-ci, en contrecarrant le caractère momentané de l’impulsion 
des désirs grâce à l’exactitude de son savoir, pourrait mieux nous éclairer dans nos choix entre 
des biens alternatifs afin de maximiser le plaisir ressenti à long terme : 
Comme un homme qui sait peser, rassemble donc ce qui est agréable et rassemble ce qui est pénible, 
mets dans la balance les effets immédiats et les effets à long terme, et dis-moi quel côté l’emporte. Car 
si tu pèses l’agréable avec l’agréable, il faut toujours choisir le plus grand et le plus nombreux; si tu 
pèses le pénible avec le pénible, il faut choisir le moindre et le plus petit; si tu pèses l’agréable avec le 
pénible, et si l’agréable est en excès par rapport au désagréable, que le long terme l’emporte sur 
l’immédiat ou l’immédiat sur le long terme, tu dois agir en respectant toutes ces données; si le 
désagréable est en excès par rapport à l’agréable, il ne faut rien faire [nous soulignons]. (356a-c) 
En somme, l’hédonisme que défend Socrate dans le Protagoras a une fonction épistémologique 
par rapport au bien229. En effet, le plaisir (et son opposé, la souffrance) est présenté dans le 
dialogue comme le critère à partir duquel on oriente nos actions en fonction du bien, soit en 
fonction de la maximisation du plaisir envisagé à l’intérieur des paramètres d’une vie. En ce 
sens, le bonheur est le résultat d’une bonne estimation entre les plaisirs à court et à long terme 
d’une part et les peines à court et à long terme d’autre part. Somme toute, les plaisirs utiles 
constituent ceux qui rapportent le plus à long terme, autorisant ainsi des souffrances 
momentanées, utiles et bénéfiques, en vue du bonheur, c’est-à-dire en vue d’une vie agréable. 
On trouve un raisonnement semblable dans les Mémorables de Xénophon, plus 
particulièrement dans l’Apologue d’Héraclès (II 1), dans lequel est relatée une conversation entre 
Socrate et Aristippe sur la formation des commandants (§1). L’entretien a comme but de 
déterminer si les meilleurs commandants sont ceux qui se livrent au dérèglement et à l’excès – 
manière de vivre prônée par Aristippe – ou ceux qui s’exercent à la restriction des plaisirs, c’est-
à-dire à la tempérance. Pour Socrate, les qualités du bon commandant dépendent a priori de sa 
sobriété (§1-9). Il va même jusqu’à comparer les gens qui se laissent « emport[er] par le désir et 
l’espérance du plaisir » (§4) aux « […] plus stupides des animaux » (§5)230. Mais ce qui nous 
intéresse ici se situe à partir du §10, où succède à l’interrogation de départ la question de la vie la 
                                                 
229 Ibid., p. 83: « Let us say, then, that he [Socrate] affirms epistemological hedonism, taking judgments about 
pleasure to be epistemologically prior to judgments about goodness. » 
230 Pour une analogie semblable, voir IV 5, §11. 
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plus agréable231. Est-ce celle basée sur la licence ou celle basée sur la tempérance? Celle du 
gouverné ou du gouvernant? Dans ce contexte, Aristippe, un hédoniste, récuse naturellement le 
critère de sobriété défendu par Socrate, rétorquant (§17) que les gens sobres ne diffèrent en rien 
de ceux qui souffrent par nécessité, « s’ils doivent avoir faim, avoir soif, avoir froid, veiller et 
supporter volontairement toutes les autres misères », ajoutant par la suite que celui qui se soumet 
volontairement aux souffrances est un fou. Mais Socrate semble, à l’opposé, attribuer une valeur 
morale aux peines et aux maux : 
Quoi! […] tu ne vois pas qu’entre les maux volontaires et les involontaires, il y a cette différence que 
celui qui endure la faim de son plein gré peut manger quand il le veut, que celui qui endure la soif de 
son plein gré peut boire quand il le veut, et ainsi du reste, mais que celui qui les endure par contrainte, 
ne peut pas les faire cesser quand il le veut? Ensuite celui qui peine volontairement, peine avec joie, 
parce qu’il a l’espoir d’un heureux succès, comme le chasseur supporte gaiement la fatigue, parce qu’il 
a l’espoir de prendre du gibier. Et ce sont là des prix de faible valeur pour la peine qu’on a prise, mais 
ceux qui travaillent pour acquérir des amis vertueux, ou pour soumettre des ennemis, ou pour se 
fortifier le corps et l’âme et par suite bien conduire leur maison, faire du bien à leurs amis, rendre 
service à leur patrie, comment ne pas croire que ceux-là travaillent avec plaisir en poursuivant de tels 
buts, et qu’ils vivent dans la joie, contents d’eux-mêmes, loués et enviés par les autres [nous 
soulignons]. (II 1, §18-19) 
La dernière phrase retient particulièrement notre attention : dans les exemples donnés, Socrate 
associe les maux « volontaires », comme il les nomme, à différentes actions qui, dans le cadre de 
leur activité respective (faire du bien à ses amis, amitié; soumettre des ennemis, guerre, etc.), 
représentent l’excellence. En d’autres termes, les maux et les peines (volontaires) participent à la 
vertu. Plus précisément, les maux « volontaires » constituent l’expression utilisée par Xénophon 
pour décrire, dans ce chapitre, ce qu’il juge être la vertu socratique par excellence : la 
tempérance232. Ce constat est en effet confirmé en IV 5233, où se trouve un passage qui emploie, à 
titre d’action vertueuse, les mêmes exemples, à l’exception près que la tempérance s’y trouve 
cette fois explicitement affirmée, voire constitue le point central de l’argumentation : 
De plus, si l’on veut apprendre quelque chose de beau et de bon et s’occuper des moyens de bien 
gouverner son corps, de bien diriger sa maison, de se rendre utile à ses amis et à son pays, de vaincre 
ses ennemis, connaissances qui procurent non seulement de très grands profits, mais encore de très 
grandes jouissances, il faut être tempérant pour trouver du plaisir à ces études; l’intempérant n’y en 
                                                 
231 Remarquons par ailleurs la similarité entre cette conversation et celle de Calliclès dans le Gorgias. 
232 Sur l’importance qu’attribue le Socrate de Xénophon à la tempérance, cf. I 5. 
233  Cf. notamment §1-2 : « Comment il apprenait à ses disciples à bien régler leur conduite, c’est ce que je vais dire à 
présent. Persuadé que la tempérance est une qualité excellente pour celui qui veut faire quelque chose de beau, il 
montrait d’abord en lui-même à ses disciples le modèle d’un homme qui la pratiquait mieux que personne au monde, 
puis, dans ses conversations, il les engageait avant tout à être tempérants. Sans cesse il s’entretenait en lui-même des 
moyens d’atteindre à la vertu et il en entretenait tous ceux qui le fréquentaient ». 
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trouve pas; car il n’est personne, on peut le dire, qui ait moins de part à ce plaisir que l’homme à qui 
elles sont totalement interdites, parce qu’il est entièrement occupé à rechercher le plaisir du moment 
[nous soulignons]. (IV 5, §10) 
Les Mémorables montrent ainsi que Socrate donne aux souffrances un rôle dans la mesure où 
celles-ci sont une conséquence directe de la pratique de la tempérance. Les maux sont 
« volontaires » parce que, par définition, la tempérance est une restriction consciente des plaisirs, 
soit de la satisfaction des désirs. Il va donc de soi que celui qui s’y exerce, faute d’une meilleure 
expression, « souffre » ou « peine ». Mais paradoxalement, cette souffrance est bonne puisqu’elle 
permet de se libérer du joug que constituent les désirs, c’est-à-dire le penchant de la satisfaction 
immédiate. En effet, le plaisir éprouvé par le tempérant est explicitement opposé, dans la citation 
ci-dessus, au plaisir du moment. Aussi Socrate s’oppose-t-il à ce genre de plaisir dans l’Apologue 
d’Héraclès : 
En outre, l’indolence et les plaisirs du moment ne peuvent ni assurer au corps une bonne constitution, 
au dire des maîtres de gymnastique, ni faire pénétrer dans l’âme aucune connaissance estimable, au 
lieu que les exercices qui exigent de la patience nous conduisent aux belles et bonnes actions, comme 
disent les grands hommes [nous soulignons]. (II 1, §20) 
Ainsi, les témoignages de Xénophon présentent la philosophie morale socratique comme une 
pensée qui s’appuie sur des principes hédonistes, mais une forme d’hédonisme bien particulière 
qui promeut un plaisir « tempérant » et qui s’oppose à un autre type de plaisir, les plaisirs « du 
moment ». Quelle est donc la spécificité de ce premier type de plaisir? 
Certes, Xénophon ne la nomme pas explicitement, mais il est possible d’en déduire la nature à 
partir d’indices retrouvés dans le texte. Les maux « volontaires » dans la citation de l’Apologue 
(II 1, §18-19) sont associés au plaisir dans la mesure où ils se rapportent à un but, c’est-à-dire à 
une satisfaction liée à la poursuite d’un accomplissement : « Ensuite celui qui peine 
volontairement [le tempérant], peine avec joie, parce qu’il a l’espoir d’un heureux succès, 
comme le chasseur supporte gaiement la fatigue, parce qu’il a l’espoir de prendre du gibier […], 
comment ne pas croire que ceux-là travaillent avec plaisir en poursuivant de tels buts, et qu’ils 
vivent dans la joie, contents d’eux-mêmes, loués et enviés par les autres [nous soulignons] ». Les 
plaisirs décrits dans ce passage sont ceux orientés vers l’avenir : dans la mesure où les maux 
causés par la tempérance sont endurés en vue d’une fin donnée, ils sont bénéfiques (car ils nous 
rapprochent du but prédéterminé) et donc agréables. La personne souffre certes sur un certain 
aspect, mais, sur un autre, elle éprouve une satisfaction (un plaisir), ne serait-ce qu’en sachant 
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qu’elle s’approche de son objectif. Ainsi, ces maux ont un aspect « désagréable », mais seulement 
à court terme, car ils apportent un plus grand bénéfice à long terme. Voilà la caractéristique du 
plaisir tempérant que nous offrent les témoignages de Xénophon : une souffrance éphémère est 
nécessaire parce qu’elle engendre après-coup un plus grand plaisir, celui-ci étant en devenir234. 
Comme le Socrate de Platon, le Socrate de Xénophon identifie donc deux types de plaisirs : 
d’une part la recherche des plaisirs « du moment », c’est-à-dire de la satisfaction immédiate, à 
court terme, caractéristique de la licence235, et d’autre part la recherche des plaisirs à long terme, 
c’est-à-dire de la satisfaction liée à la poursuite d’un but (du bien), caractéristique de la 
tempérance. Aussi associe-t-il le plaisir tempérant à l’amélioration morale236. 
La conception alternative du bonheur défendue par Socrate consiste donc en une manière de 
vivre qui favorise les plaisirs « tempérants », c’est-à-dire un style de vie qui évalue l’agréable 
selon la perspective d’une vie. Cette manière de vivre est gouvernée par la tempérance dans la 
mesure où l’agent s’abstient de certains plaisirs à court terme ‒ jusqu’à souffrir sur le moment ‒ 
pour tirer d’une action le maximum de plaisir à long terme. En effet, une recherche débridée des 
plaisirs immédiats, comme le prône Calliclès, peut brouiller notre calcul rationnel quant à leurs 
bienfaits et méfaits et, par conséquent, ces plaisirs peuvent devenir cause de maux. Ainsi, à 
l’opposé de l’hédonisme fougueux et irréfléchi de Calliclès qui réduit le bien au plaisir, Socrate 
propose un hédonisme « ascétique » ou « rationnel » dont le caractère moral se laisse 
transparaître dans le choix judicieux et réfléchi des plaisirs bénéfiques. Cependant, Socrate note 
la difficulté d’un tel choix en l’absence d’une expertise capable de procéder à une discrimination 
                                                 
234 Comme le note Louis-André Dorion (L’autre Socrate, p. 230), « [l]’exercice de l’enkrateia [maîtrise de soi] 
n’entraîne pas, pour Socrate, que l’on doit renoncer au plaisir; au contraire, c’est l’attente du besoin et la maîtrise du 
désir qui maximisent le plaisir lorsque le désir est enfin satisfait. » 
235 À la fin de l’Apologue d’Héraclès, Héraclès doit choisir entre la voie proposée par la Vertu ou celle proposée par 
la Mollesse (vice). Les individus qui ont choisi la vie correspondant à la Mollesse sont décrits comme (§31) « ayant 
couru de plaisir en plaisir durant leur jeunesse, [ayant] mis en réserve les peines pour la vieillesse ». 
236 Voici un passage des Mémorables (I 6, §8-9) qui résume fort bien la différence que fait le Socrate de Xénophon 
entre les deux types de plaisirs : « Et si je ne suis pas esclave de mon ventre, du sommeil, de la lubricité, crois-tu 
qu’il y en ait une cause plus efficace que l’expérience de plaisirs plus doux [c’est-à-dire des plaisirs tempérants] 
lesquels ne flattent pas seulement au moment où l’on en use [à court terme], mais font espérer qu’on en profitera 
toujours [à long terme]? Tu sais aussi que, si l’on ne voit aucun espoir de succès, on n’est pas heureux, mais que, 
lorsqu’on compte réussir, soit dans l’agriculture, soit dans la navigation, soit dans tout [sic] autre entreprise où l’on 
s’engage, on est heureux en pensant à sa prospérité. Cela étant, penses-tu que tout cela puisse donner un plaisir égal 
à celui qu’on goûte à la pensée qu’on devient soi-même meilleur et qu’on acquiert des amis meilleurs? Pour moi 
c’est la pensée que j’ai toujours [nous soulignons]. » Pour un autre passage sur le plaisir lié à l’amélioration de soi, 




effective de l’agréable (Gorgias 500a). Et si, jusqu’à ce point du dialogue, Socrate se borne à 
montrer que la rhétorique politique, telle que la conçoivent les orateurs, ne peut constituer cette 
expertise, il donne toutefois à entendre, dans ce qui suit, qu’elle peut le devenir. 
C. La rhétorique politique et la rhétorique philosophique 
Socrate réitère d’abord la raison pour laquelle il croit que la rhétorique politique ne peut 
constituer l’expertise en mesure de guider les citoyens dans la discrimination des plaisirs, en vue 
d’une vie agréable. À titre de flatterie, elle se contente de faire plaisir sans rechercher le meilleur 
(501c) : « Que ce plaisir soit le meilleur ou le pire des plaisirs, ell[e] ne cherch[e] pas à le savoir, 
ell[e] n’en [a] pas le moindre souci, simplement, ell[e] s’occup[e] de faire plaisir, par tous les 
moyens, bons ou mauvais. » En fait, selon lui, la rhétorique politique s’apparente à la poésie 
dénuée de ses caractéristiques particulières (le chant, le rythme et le mètre) dans la mesure où elle 
constitue une forme de démagogie qui s’exerce en prose (502a-d). Socrate conclut enfin que la 
rhétorique politique est impuissante à servir l’intérêt public précisément parce qu’elle doit plaire 
à son auditoire : l’hédonisme qui caractérise la pratique oratoire se traduit par un esclavage de 
l’orateur (502e). Ainsi, contrairement à ce que soutenaient tout au long du dialogue Gorgias, 
Polos et Calliclès, l’orateur, loin d’être libre et tout puissant dans la cité, se révèle non seulement 
incapable d’améliorer les Athéniens, mais il se trouve de surcroît esclave de leurs préjugés. 
Mais à ces propos de Socrate, Calliclès objecte le fait que certains orateurs sont réellement 
soucieux des citoyens auxquels ils adressent leurs discours (503a). C’est alors que Socrate 
entrevoit la possibilité d’une « vraie » rhétorique, soit une rhétorique « philosophique ». À 
l’opposé de son homologue politique, celle-ci adopterait le modèle des arts en (503a) « se 
donn[ant] les moyens d’améliorer les âmes des citoyens et [en se battant] pour dire toujours ce 
qu’il y a de meilleur, que ce soit agréable ou non aux auditeurs. » Autrement dit, cette rhétorique, 
à l’image de la métrétique du Protagoras, serait capable d’appliquer une mesure effective à l’aide 
de laquelle on pourrait discriminer l’agréable en fonction du bien, permettant ainsi d’identifier les 
désirs « dont la satisfaction améliore l’homme, mais non pas ceux qui le rendent pire » (503c-d). 
Grâce à cette mesure, l’assouvissement de nos désirs serait alors dicté par la loi de la raison 
(nomos), laquelle les ordonnerait en fonction d’une vie de tempérance et de justice (504d-e). La 
rhétorique philosophique, somme toute, travaillerait à l’intérêt supérieur des Athéniens plutôt 
qu’à leurs plaisirs (intérêts) immédiats. 
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Il existerait donc deux modèles de rhétorique : une flatterie et un véritable art politique. Or, 
Socrate affirme-t-il ici qu’il possède le savoir nécessaire à une telle rhétorique « philosophique » 
et donc qu’il pratique, à l’opposé des orateurs de sa cité (515d-517e), l’art politique? C’est ce que 
semble confirmer, du moins à première vue, le passage en 521d, où Socrate déclare : « Je pense 
que je suis l’un des rares Athéniens, pour ne pas dire le seul, qui s’intéresse à ce qu’est vraiment 
l’art politique et que, des mes contemporains, je suis le seul à faire de la politique ». Mais en 
réalité peu s’en faut. Examinons en dernière analyse cette déclaration. 
Pour mieux comprendre ce que Socrate signifie en 521d, il faut d’abord inscrire ses propos 
dans le contexte du Gorgias, à savoir dans le contexte de la distinction entre une flatterie et un 
art, et dans le cadre plus général de sa mission philosophique. Notons d’abord que la distinction 
opérée par Socrate entre les arts et les flatteries rend possible deux interprétations du passage. En 
effet, nous avons vu que la différence entre les deux éléments de ce qu’il appelle « l’art 
politique », la législation et la justice, et leurs contrefaçons, les flatteries que sont la rhétorique et 
la sophistique, se résume à deux caractéristiques : (a) l’objet de l’expertise politique est le bien ou 
le soin de l’âme, tandis que la flatterie politique cherche son plaisir; (b) l’expertise politique 
connaît la nature de son objet, alors que la flatterie politique, qui est un empirisme, le devine. Or, 
l’analogie que Socrate s’empresse de faire (521e-522c) de ses investigations philosophiques avec 
la médecine nous oblige à opter pour la première interprétation. Comme le médecin qui pratique 
l’incision et la cautérisation – procédures douloureuses – en vue du plus grand soin de son 
patient, les examens elenctiques de Socrate ne cherchent pas ce qui est le plus agréable, mais ce 
qui est le mieux237; et comme pour le médecin, s’il arrive un jour qu’un orateur accuse Socrate de 
causer du tort à des enfants ou à la cité, il ne pourrait se défendre de manière adéquate devant les 
juges puisque ses discours, contrairement à ceux de l’orateur, ne cherchent pas à flatter238. Aussi 
                                                 
237 Comme nous l’avons déjà noté, pour les interlocuteurs de Socrate, subir une réfutation elenctique est une 
expérience désagréable sur le coup, parce qu’embarrassante (cf. supra note 186 et p. 73). Mais dans la mesure où cet 
effet, c’est-à-dire la constatation de leur ignorance morale, constitue la première étape vers une vie vertueuse, on 
peut dès lors soutenir que l’elenchos vise le plaisir à long terme. 
238 L’analogie du médecin est employée à tort par Vlastos (Socrates, Ironist and Moral Philosopher, note 21, p. 240) 
pour justifier son interprétation de 521d selon laquelle Socrate affirmerait qu’il pratique l’expertise politique en vertu 
d’un savoir (en l’occurrence, comme on l’a vu dans la première partie du chapitre, « Knowledgee » ou une opinion 
vraie justifiée). Cependant, il faut remettre la comparaison dans son contexte approprié. En effet, celle-ci répond plus 
précisément aux propos de Calliclès en 486a-c, qui stipulait que les réfutations de Socrate ne pourraient le tirer 
d’affaire s’il se trouvait dans la situation où il serait faussement accusé de commettre une injustice. Or, comme le 




est-il le seul à pratiquer la véritable politique parce qu’il est l’unique personne dans sa cité à 
rechercher le bien de l’âme. Par ailleurs, il est le seul à reconnaître son ignorance morale, ce qui 
constitue la première étape vers une vie vertueuse. Dans la mesure où lui seul reconnaît que ses 
opinions ne valent rien par rapport à la connaissance, il est le seul à aspirer réellement au savoir 
moral. Bref, Socrate ne détient pas le savoir – dont il est question dans la caractéristique (b) –, 
mais il le cherche, en vue du plus grand bien de ses concitoyens et de sa cité. Ainsi, ses propos en 
521d ne s’appuient pas sur un savoir positif quelconque dont il serait l’exclusif détenteur, mais 
plutôt sur une sanction divine (histoire delphique) et sur sa déclaration d’ignorance qui en 
découle239. 
 Quant au passage concernant la rhétorique philosophique, s’il est vrai que Socrate pose dans 
celui-ci la possibilité d’un tel art oratoire, il ne démontre pas pour autant son existence. En effet, 
rappelons la principale contrainte qui détermine les conditions de succès d’une démonstration 
elenctique : la contrainte doxastique. On l’a vu, celle-ci demande au préalable que l’échange 
dialectique se fasse avec le consentement de l’interlocuteur, qui doit répondre aux questions de 
Socrate en lui donnant son assentiment de façon honnête. Dans le passage en question, force est 
de constater que cette exigence n’est pas respectée. En effet, en 501c, juste avant le passage où 
Socrate aborde la question de la rhétorique philosophique, Calliclès rompt abruptement les règles 
de la discussion dialectique en déclarant ceci : « Non, je ne dis pas le contraire, je te concède 
même tout ce que tu veux, afin que notre discussion s’achève, et pour faire plaisir à Gorgias! » 
On ne peut donc s’autoriser à croire que Socrate défend sérieusement l’existence d’une telle 
rhétorique, si ce n’est que pour mener à terme son entretien avec Calliclès. 
Ainsi, que pouvons-nous conclure de la rhétorique politique pratiquée à Athènes? Nous avons 
vu que Socrate distingue deux types d’activités, les arts et leurs contrefaçons, les flatteries. Ce qui 
est commun aux activités d’une même classe se résume aux principes qui les sous-tendent : pour 
les arts, l’action se base sur la science et vise le plus grand soin (bien) de l’objet, alors que pour 
                                                                                                                                                              
la comparaison vise moins l’expertise du médecin que l’incapacité des juges ‒ en raison d’une ignorance morale 
généralisée à l’échelle de la cité ‒ à distinguer, tant dans le cas de Socrate que dans celui du médecin, le bien du 
plaisir et le mal de la souffrance. Pour fonctionner, l’analogie, somme toute, « requires only that relevant features be 
similar » (p.189). En effet, l’analogie opérée par Socrate dans les dialogues de jeunesse entre la vertu et les diverses 
techniques n’a qu’un rôle partiel. Sur la fonction strictement heuristique que remplit l’analogie du savoir technique 
(vertu-science) dans les dialogues de jeunesse, cf. David L. ROOCHNICK, « Socrates’ Use of the Techne-Analogy » 
in Hugh H. BENSON (ed.), Essays on the Philosophy of Socrates, New York, Oxford University Press, 1992. 
239 Pour une interprétation du passage qui appuie la nôtre, cf. Hugh H. BENSON, Socratic Wisdom, p. 47-48. 
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les flatteries, l’action se base sur l’opinion et cherche le plaisir de son objet. Or, selon Socrate, la 
rhétorique politique, avec la sophistique, s’inscrit pour l’âme dans cette dernière catégorie dans la 
mesure où elle ne s’efforce pas de connaître « scientifiquement » son objet. Gorgias avoue même 
que c’est ce qui constitue sa force : en dépit de son manque de connaissances sur un sujet 
spécifique, l’orateur, grâce au pouvoir de la rhétorique, s’avère néanmoins capable de persuader 
quelqu’un d’accomplir telle ou telle action, et ce, parfois mieux encore que l’expert lui-même. 
Par ailleurs, comme il y a deux types d’activités, les arts et les flatteries, il existe aussi deux 
genres de persuasion, le premier crée de la conviction par le « savoir » et le second, par la 
« croyance ». À ce titre, puisque la rhétorique politique ignore la nature de l’objet sur lequel elle 
agit, elle produit une « persuasion de croyance ». Sur le plan épistémologique, soit en tant que 
méthode d’argumentation, force est de reconnaître que la rhétorique politique se rapproche donc 
davantage du modèle de l’éristique, qui cherche à persuader sans la science, que de celui de la 
dialectique, qui tente de convaincre une personne par la vérité. Qu’en est-il alors de l’art oratoire 
sur le plan moral? 
À cet égard, nous avons vu que, comme toute flatterie, la rhétorique politique vise le plaisir de 
son objet. Cherchant à séduire son auditoire pour le convaincre, l’orateur n’a à l’endroit de celui-
ci aucun réel souci pédagogique dans la mesure où il ne prend pas en compte ce qui lui est 
bénéfique ou nuisible : l’orateur est seulement intéressé par l’assouvissement de ses propres 
désirs. La rhétorique politique sert donc l’intérêt personnel au lieu de l’intérêt public. Or, pour 
Polos et plus particulièrement pour Calliclès, c’est ce qui en fait la force. Selon ce dernier, 
l’utilité de la rhétorique renvoie au fait qu’elle soutient une manière de vivre tirant son principe 
du droit naturel, qui place le bonheur dans la satisfaction perpétuelle – et sans entraves – de tous 
nos désirs. La rhétorique apparaît en effet comme l’instrument de prédilection pour un tel style de 
vie puisqu’elle permet à l’orateur de s’élever au-dessus de la masse et de dominer son auditoire 
en imposant son propre intérêt, qui passe alors pour le véritable bien. Mais une telle conception 
du bonheur est gouvernée par ce que nous avons appelé une « éthique de l’immédiateté », 
laquelle réduit le bien à la satisfaction des désirs qui suscitent un plaisir à court terme. Or, le 
véritable bien, s’il se comprend effectivement en termes de plaisir, ne s’y réduit toutefois pas. Le 
bonheur réside plus précisément dans une estimation des plaisirs et des peines anticipés, où 
l’agréable domine sur le pénible, donc dans une connaissance de la nature de la vie agréable. 
Puisque celle-ci dépend d’un calcul rationnel orienté vers le plaisir à l’échelle d’une vie, la 
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tempérance est utile dans la mesure où elle permet à l’agent de s’en tenir à la perspective à long 
terme en l’empêchant de succomber aux impulsions des désirs du moment; de même, la justice 
conventionnelle (nomos) est bénéfique pour autant qu’elle circonscrit et restreint les désirs par ses 
lois et conventions et empêche ainsi leur expansion démesurée240. 
Tout bien considéré, force est de conclure que la rhétorique politique, en tant que technique, se 
révèle contraire au bien. À titre de méthode d’argumentation, elle ne permettrait pas à Socrate de 
mener à bien son entreprise philosophique; en fait, elle y serait même nuisible. En effet, comme 
on l’a vu, les réfutations de Socrate participent à l’amélioration morale en ceci qu’elles déblayent 
les faux savoirs de ses interlocuteurs en montrant l’incohérence dans leurs opinions morales. Or, 
employer la rhétorique politique à cette fin, étant donné les principes qui la gouvernent, soit 
l’opinion et le plaisir (à court terme), engendrerait le résultat contraire : la consolidation des 
préjugés moraux de ses concitoyens. Ainsi, si Socrate veut accomplir sa mission philosophique et 
obtempérer à l’injonction du dieu, il doit, somme toute, demeurer à l’écart de la politique 
formelle de sa cité. 
                                                 
240 Terence IRWIN, Plato’s Ethic, p. 109-110. 
 Chapitre 3  
Le désengagement politique de Socrate 
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Notre analyse du chapitre précédent nous a permis de déceler deux raisons principales qui 
expliquent le désengagement de Socrate par rapport à sa cité. La première, que l’on pourrait 
appeler la « cause épistémique », renvoie au principe de la vertu-science. À cet égard, on a vu 
que, comme le témoigne sa déclaration d’ignorance, Socrate ne détient pas la science politique 
qui permettrait de conseiller sa cité en vue du bonheur; il ne possède en effet que des convictions 
positives de la morale sous la forme d’opinions droites. Bref, étant donné qu’il ne possède pas 
l’expertise politique nécessaire, il ne pourrait mettre en œuvre ses opinions à l’échelle de la cité. 
La deuxième raison, que l’on pourrait nommer « la cause morale », porte sur la psychologie 
que promeut sa cité, celle qui s’appuie sur une « éthique de l’immédiateté » qui réduit le bien au 
plaisir à court terme. Or, à l’opposé d’une telle conception, Socrate croit que le bonheur se trouve 
dans la tempérance, c’est-à-dire dans l’action rationnelle qui vise le plaisir à long terme. En outre, 
si Socrate devait s’engager en politique, il n’aurait guère d’autre choix que de pratiquer la 
flatterie. Ce faisant, il ne pourrait obéir à l’injonction divine à l’origine de ses enquêtes 
philosophiques : servir l’intérêt supérieur de ses concitoyens, quitte à se faire huer hors de la 
tribune. 
Ainsi, notre analyse peut nous laisser croire que Socrate s’oppose à la démocratie athénienne. 
Pourtant, en empruntant la parole des Lois, Socrate concède dans le Criton qu’il est satisfait des 
lois d’Athènes, puisqu’il n’est allé finir ses jours ni à Lacédémone ni en Crète, dont il prend la 
constitution en exemple : 
tu as eu pour y réfléchir [prendre la décision de partir d’Athènes] soixante-dix ans, pendant lesquels il 
t’était permis de t’en aller, si nous ne te plaisons pas et si nos accords ne te paraissaient pas justifiés. 
Or, tu n’as donné ta préférence ni à Lacédémone ni à la Crète, dont tu vantes la Constitution chaque 
fois que l’occasion s’en présente ni à aucune autre cité, grecque ou barbare : bien au contraire, tu t’es 
abstenu de t’en éloigner plus encore que les boiteux, les aveugles et les autres infirmes, tant il était 
évident que la cité et nous, les Lois, nous te plaisions, à toi plus qu’à tous les autres Athéniens. Car 
comment une cité plairait-elle à qui n’aimerait pas ses lois? (52e-53a) 
Comment rendre compte de cette déclaration à la lumière des nombreuses critiques qu’adresse 
Socrate à l’endroit de la démocratie athénienne? Plus fondamentalement encore, comment 
concilier le fait qu’il se dit satisfait des lois d’Athènes, mais vante les constitutions de Sparte et 
de Crète, qui diffèrent fortement du modèle démocratique athénien? 
Plusieurs interprètes se sont penchés sur cet extrait pour tenter de discerner la position 
politique de Socrate. Selon eux, ce passage exprimerait une opposition entre un modèle 
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démocratique de l’ordre social, représenté par Athènes, et un modèle « oligarchique » (c’est-à-
dire le gouvernement de la majorité par un petit groupe de personnes, les oligoi), dont les 
constitutions de Sparte et de Crète se font les représentantes. Par exemple, pour résoudre la 
contradiction, Karl Popper, qui voit en Socrate un « bon démocrate241 », nie tout simplement 
l’authenticité de la déclaration concernant Sparte et Crète242. À l’autre extrême, Wood et Wood, 
qui stipulent que Socrate doit être crédité d’une théorie « oligarchique » de la justice, soutiennent 
que le caractère démocratique des lois ne doit pas être pris en compte243. Une autre interprétation, 
plus nuancée, consiste à évoquer le caractère apolitique de la philosophie socratique tout en 
affirmant qu’elle est plus favorable à la démocratie qu’à l’oligarchie. C’est d’ailleurs la position 
de Vlastos, qui caractérise la philosophie morale de Socrate comme étant « démophilique » en ce 
sens qu’elle est favorable aux véritables intérêts du peuple244. En effet, selon lui, la satisfaction 
que témoigne Socrate dans le Criton à l’égard des lois athéniennes doit être réduite à une 
                                                 
241 Karl R. POPPER, The Open Society and Its Enemies. The Spell of Plato, Tome 1, 5e éd., Princeton, Princeton 
University Press, 1971, p. 112. 
242 Selon Popper, le Socrate du Criton est favorable à la démocratie puisque la doctrine de l’obéissance qu’il expose 
(51d-e) dans le dialogue (« persuader ou obéir ») participe de l’esprit démocratique (ibid., note 53, p. 304-305) : 
« the possibility that the citizen might change the laws without violence, by rational argument (as Socrates puts its, 
he may try to convince the laws) […] ». Autrement dit, Socrate déclarerait qu’il faut obéir à la cité parce qu’elle est 
une démocratie. En s’appuyant, entre autres, sur ce passage, qui prouverait ainsi l’affinité démocratique de Socrate 
dans le dialogue, Popper (ibidem) en conclut donc que les propos sur Sparte et Crète sont une « interpolation », c’est-
à-dire qu’ils constituent un ajout tardif par quelqu’un voulant réconcilier la doctrine démocratique du Criton avec la 
doctrine antidémocratique de la République (cf. aussi la méthodologie empruntée par Popper qui guide sa lecture des 
dialogues platoniciens : infra note 261). Mais comme le note Richard Kraut, (Socrates and the State, Princeton, 
Princeton University Press, 1984, p. 206-207 et note 36), n’importe quel régime politique peut donner la possibilité à 
ses citoyens de changer les lois par la persuasion. Une telle façon de procéder n’est pas du ressort exclusif de la 
démocratie. De plus, comme nous l’avons vu dans notre analyse du Criton, la loyauté dont témoigne Socrate n’est 
pas envers la démocratie, mais plutôt envers sa cité. En effet, son opposition à l’oligarchie des Trente et à la 
démocratie lors de l’épisode impliquant le jugement des dix stratèges montre que Socrate est indifférent au régime 
politique au pouvoir. 
243 Ellen Meiksins WOOD et Neal WOOD, « Socrates and Democracy: A Reply to Gregory Vlastos », Political 
Theory, vol. 14, no 1, (1986). Selon eux (p. 60-61), le passage se réfère seulement à la maxime socratique de 
l’obéissance à la loi : le fait que ce sont les Lois athéniennes qui prennent la parole n’est qu’accidentel (Socrate est 
né à Athènes). Or, s’il est vrai, comme on l’a vu, que la doctrine de l’obéissance exposée dans le Criton ne se 
rapporte pas directement à la démocratie, il n’en demeure pas moins que, dans le passage en question, Socrate 
déclare précisément qu’il est satisfait des lois athéniennes. Or, Athènes est une démocratie. Il s’ensuit donc que si 
Socrate est satisfait des lois qui émergent d’une cité démocratique, la cause de cette satisfaction doit nécessairement 
se trouver dans leur caractère démocratique, ou du moins dans un élément précis qui est propre à ce caractère. Bref, 
la réponse que nous offrent Wood et Wood n’aborde pas réellement la déclaration de Socrate en Criton 52e-53a. 
244 Gregory VLASTOS, « The Historical Socrates and Athenian Democracy », Political Theory, vol. 11, no 4, (1983). 
L’analyse de Vlastos met plus précisément l’accent sur la conception de l’art royal du Socrate de Platon. Selon 
l’auteur (p. 506-509), elle est favorable à la démocratie puisque son but a une portée universelle : la perfection de 
l’âme de tous les individus de la cité, et ce, indépendamment de leur classe sociale ou de leurs richesses. Or, dans la 
mesure où l’art royal du Socrate de Platon renvoie à une connaissance éthique, et donc est exclusivement une 
doctrine morale, elle n’est pas à proprement parler « démocratique », d’où le terme de « démophilique ». 
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préférence pour la constitution démocratique qui sous-tend celles-ci, tandis que les propos sur 
Sparte et Crète stipulant qu’elles sont bien gouvernées renvoient au fait que ces cités, de nature 
« oligarchique », font mieux respecter leurs lois qu’Athènes, où les dirigeants en trahissent 
l’esprit démocratique en ayant recours à la flatterie et où l’injustice s’avère une occurrence 
commune. Ainsi, selon Vlastos, la déclaration du Criton s’expliquerait en procédant à une 
distinction entre la préférence qu’a Socrate pour le caractère démocratique des lois athéniennes et 
la capacité d’une cité à faire observer ses lois, c’est-à-dire à maintenir l’harmonie au sein de son 
corps social. Cependant, si une telle interprétation a le mérite de rendre compte des propos sur 
Sparte et Crète d’une part et de la satisfaction de Socrate pour les lois de sa cité d’autre part, 
contrairement à Popper et à Wood et Wood qui se bornent à récuser l’une ou l’autre des 
déclarations qui ne concordent pas avec leur vision générale du personnage historique, elle ne 
précise pas exactement le principe ou les principes politiques qui rendent les lois démocratiques 
athéniennes satisfaisantes aux yeux de Socrate, encore moins ceux qui font en sorte que le 
philosophe vante les constitutions de Sparte et de Crète. 
Dans ce chapitre nous tenterons donc de préciser l’interprétation de Vlastos en élucidant les 
principes politiques auxquels se réfère Socrate dans le passage du Criton. Plus précisément, il 
s’agira de situer le désengagement de Socrate par rapport à l’idéal démocratique de sa cité. Pour 
ce faire, il sera d’abord question d’analyser plus en détail le portrait que nous offre Popper de 
Socrate. Ce faisant, nous verrons que l’idéologie démocratique ancienne se caractérise par le 
principe d’isonomia, soit par l’égalité dans la distribution du pouvoir politique, et par la parrêsia, 
c’est-à-dire par la liberté d’expression ou franc-parler. Nous conclurons donc, avec Popper, que 
Socrate est en principe pour la démocratie dans la mesure où l’elenchos est l’expression du 
principe de parrêsia qui est la marque distinctive de la démocratie athénienne. Cependant, à 
l’opposé de ce que soutient Popper, nous verrons que Socrate s’inscrit en faux par rapport au 
principe d’isonomia (égalité arithmétique), favorisant plutôt son modèle antagoniste, l’égalité 
géométrique. Ainsi, à l’aide de notre analyse du Socrate de Popper, nous verrons que la 
déclaration de Socrate dans le Criton renvoie à ces deux concepts politiques : Socrate est satisfait 
des lois athéniennes, car elles permettent la liberté de parole (parrêsia) si nécessaire à son 
entreprise philosophique, tandis qu’il vante les constitutions de Sparte et de Crète en raison du 
principe d’égalité (géométrique) qui les structure. 
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La deuxième partie du chapitre voudra ensuite saisir l’opposition de Socrate au principe 
d’isonomia. En nous référant aux travaux de Michel Foucault sur le concept de la parrêsia, nous 
verrons que Socrate s’y oppose dans la mesure où l’égalité arithmétique de la démocratie crée un 
espace public dans lequel le jugement politique, qui repose sur l’opinion et l’ignorance, est 
considéré l’égal de celui qui s’inspire de la connaissance et de la vérité. Plus fondamentalement 
encore, nous verrons que l’Athènes démocratique dans laquelle vit Socrate est caractérisée par un 
égalitarisme (arithmétique) radical qui évacue de son espace public toute vérité ou opinion qui ne 
concorde pas avec celle de la majorité. Cette exigence d’égalité absolue pervertit la parrêsia 
philosophique et favorise l’émergence d’une parole publique dont le but ultime est la flatterie (la 
rhétorique). Or, nous verrons que cette parrêsia démocratique s’appuie sur des qualités morales 
qui sont diamétralement opposées à celles que requiert la pratique de l’elenchos socratique, soit le 
savoir, la franchise et la bienveillance, rendant ainsi impossible son exercice au sein de l’espace 
public égalitaire de la démocratie. 
En somme, en situant le désengagement de Socrate par rapport aux concepts politiques de 
l’isonomia et de la parrêsia, nous verrons que la critique que fait le philosophe à l’endroit de sa 
cité ne peut être caractérisée comme complètement hostile ou amicale à la démocratie athénienne. 
En effet, si Socrate tient en haute estime la liberté (de parole) que confère Athènes à ses citoyens, 
il récuse toutefois sa manière égalitaire d’instituer les lois. Cependant, avant d’entamer notre 
analyse, il est nécessaire de préciser d’entrée de jeu ce que les Grecs de la période classique 
entendent par « oligarchie » et « démocratie » afin de mieux comprendre l’utilisation que fait 
Socrate de Sparte et de Crète comme critère politique pour évaluer Athènes. 
3.1. La démocratie grecque et les constitutions lacédémonienne et athénienne selon Platon et 
Aristote 
Qu’est-ce que la démocratie et l’oligarchie pour les Grecs? Dans ses Politiques, Aristote nous 
offre la réponse à cette question. Selon lui, le système politique d’une cité se définit d’abord par 
sa constitution qui fixe « l’organisation [des] diverses magistratures et surtout de celle qui est 
souveraine dans toutes les choses » (1278b10). Or, est citoyen d’une cité celui qui, selon les 
critères prédéfinis par la constitution, a accès à ces magistratures (1275a25). Ainsi, pour Aristote, 
le régime politique d’une cité renvoie avant tout aux critères de la citoyenneté, lesquels octroient 
le privilège de participer à la gouvernance de la cité, à savoir au pouvoir délibératif ou 
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judiciaire (1275b15-20) : « Ce qu’est le citoyen est donc manifeste à partir de ces considérations : 
de celui qui a la faculté de participer au pouvoir délibératif ou judiciaire245, nous disons qu’il est 
citoyen de la cité concernée, et nous appelons, en bref, cité l’ensemble de gens de cette sorte 
capable de vivre en autarcie. » 
On peut dès lors penser que le critère qui distingue la démocratie de l’oligarchie revient au 
nombre de gens qui peut participer à l’exercice du pouvoir délibératif et judiciaire : la majorité ou 
le grand nombre dans le cas de la démocratie, la minorité ou le petit nombre dans le cas de 
l’oligarchie. Mais Aristote nous met en garde contre cette caractérisation superficielle :  
Mais une première difficulté concerne la définition de ces termes [« démocratie » et « oligarchie »]. 
Car s’il y avait une majorité de gens qui seraient souverains dans la cité tout en étant aisés, il y aurait 
démocratie comme chaque fois que la masse est souveraine; de même, dans la situation inverse, s’il 
advient quelque part que les gens modestes soient en minorité, mais plus puissants que les riches et 
détenteurs du pouvoir souverain dans la constitution : là où un petit nombre est souverain on dit qu’il y 
a oligarchie. Il semblerait donc que l’on n’ait pas correctement défini les constitutions. D’autre part, 
même si additionnant aisance et petit nombre d’une part, revenu modeste et grand nombre de l’autre, 
on dénomme les constitutions d’après ce critère (oligarchie celle où les magistratures appartiennent 
aux gens aisés et en petit nombre, démocratie celle où elles appartiennent aux gens modestes, et en 
grand nombre), il surgit une autre difficulté. Que dirons-nous, en effet, des constitutions dont nous 
venons juste de parler, celles dans lesquelles respectivement une majorité de gens aisés et une minorité 
de gens modestes sont souverains, s’il est vrai qu’il n’existe aucune autre constitution en dehors de 
celles dont nous avons parlé? Il semble donc que le raisonnement montre clairement que le fait que 
ceux qui sont souverains soient peu nombreux ou nombreux est un attribut accidentel dans le premier 
cas des oligarchies, dans le second des démocraties, dû au fait que partout les gens aisés sont en petit 
nombre et les gens modestes en grand nombre. Les différences ne viennent donc pas des causes 
invoquées [c’est-à-dire du nombre de gens au pouvoir]; mais ce par quoi diffèrent l’une de l’autre la 
démocratie et l’oligarchie, c’est la pauvreté et la richesse, et nécessairement, là où ceux qui gouvernent 
le font du fait de leur richesse, qu’ils soient minoritaires ou majoritaires, on aura une oligarchie, et là 
où ce sont les gens modestes, une démocratie. (1279b20-1280a) 
Ainsi, est démocratique une cité qui donne aux classes pauvres et modestes (le démos) accès aux 
charges publiques, contrairement à l’oligarchie qui réserve exclusivement celles-ci, c’est-à-dire la 
citoyenneté, aux individus qui ont le patrimoine le plus important246. D’ailleurs, Platon 
                                                 
245 Notons que la participation au pouvoir judiciaire doit être « au sens plein » et non pas de manière accidentelle. En 
effet, dans les pages précédentes du chapitre (III, 1), Aristote prend la peine de distinguer entre ceux qui exercent un 
réel pouvoir de juger et « ceux qui participent au système judiciaire dans la mesure où ils peuvent aller en justice 
comme accusés et comme accusateurs », citant en exemple les individus qui sont liés à la cité par un traité 
commercial. En d’autres mots, est citoyen celui qui a la possibilité d’exercer une charge judiciaire à la différence de 
l’individu qui ne peut seulement participer au système de justice de la cité qu’à titre d’accusé ou d’accusateur. Aussi 
distingue-t-il la citoyenneté du lieu de résidence, « car des métèques et des esclaves ont aussi en partage le droit de la 
résidence ». 
246 1279b15 : « il y a oligarchie quand ce sont ceux qui détiennent les richesses qui sont souverains dans la 
constitution, démocratie, au contraire, quand ce sont ceux qui ne possèdent pas un gros patrimoine mais sont des 
gens modestes. » 
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caractérise l’oligarchie de la même manière dans la République VIII (550c-d), c’est-à-dire sans 
prendre en compte l’élément du nombre : « C’est […] la constitution politique fondée sur la 
valeur de la propriété, où les riches commandent et où les pauvres n’ont aucune part au pouvoir. » 
En outre, Aristote distingue aussi la démocratie des autres systèmes politiques par la présence 
d’une magistrature « sans limites » (1275a30-1275b), c’est-à-dire d’une assemblée (ecclésia) qui 
siège à intervalle régulier où se rencontre le peuple citoyen. L’assemblée populaire, dans la 
constitution démocratique, est souveraine dans tous les domaines politiques (1317b20). Or, les 
cités démocratiques sont opposées à des régimes où « il n’y a pas de peuple » (1275b5), c’est-à-
dire à des régimes qui « n[’ont] pas coutume de tenir une assemblée mais des conseils 
extraordinaires », composés de gens convoqués au gré du gouvernement. Dans ces régimes, soit 
le démos ne possède aucun pouvoir politique, soit il ne possède qu’un pouvoir restreint. Dans le 
second cas, le champ de compétence de l’assemblée populaire est limité et son pouvoir est 
circonscrit par des magistratures « définies », c’est-à-dire par des magistrats qui exercent un 
pouvoir dans un domaine précis (1275b15). Aristote offre (1275b5-10) justement comme 
exemple les magistratures lacédémoniennes des éphores et des gérontes247. 
En effet, à Sparte, même si l’on trouve une assemblée populaire où se rencontre à un intervalle 
régulier le peuple citoyen, le pouvoir de celle-ci est circonscrit par les éphores et les gérontes qui 
sont les vrais détenteurs de la souveraineté politique. C’est ce que rapporte Aristote (1272a-10) 
qui, après avoir assimilé les constitutions lacédémonienne et crétoise248, affirme que, si tous les 
citoyens participent à l’assemblée, celle-ci « n’a aucun pouvoir souverain sinon celui de ratifier 
les propositions des anciens [gérontes] et des cosmes [éphores]. » Or, seuls les citoyens de 
« premier rang », les homoioi (les « Pairs » ou « Semblables »), qui ont acquis ce statut en s’étant 
soumis à l’agôgè, soit à une éducation militaire rigoriste, peuvent espérer accéder à ces deux 
                                                 
247 Aux dires d’Aristote (1270b5-10), la magistrature des éphores « a par elle-même chez eux [les Lacédémoniens] 
pouvoir sur les questions les plus importantes, tout en prenant tous ses membres dans le peuple, de sorte que souvent 
ce pouvoir tombait entre les mains d’hommes extrêmement pauvres, qui étaient corruptibles du fait de leur 
indigence ». Les éphores partagent le pouvoir avec la magistrature des « gérontes », dont les membres, outre les deux 
rois, ont soixante ans et plus et dont la nomination est une reconnaissance de l’expérience et du mérite militaire, et 
bien sûr avec la royauté (1270b20-25). 
248 Platon fait aussi un pareil rapprochement : cf. République 544c et Lois 683, où il est dit dans ce dialogue que les 
deux cités ont « des lois sœurs ». 
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magistratures. En sont donc exclus des citoyens de « second rang », dont les périèques et ce que 
les commentateurs modernes en sont venus à appeler les « inférieurs libres »249. 
Sparte est ainsi une aristocratie ‒ dans la mesure où l’agôgè assure que la souveraineté de la 
cité, exercée par les homoioi, repose sur l’excellence, en l’occurrence sur la vertu guerrière 
(1271b1-5) ‒ qui intègre dans sa constitution des éléments démocratiques, de sorte que, en tout 
état de cause, on peut la qualifier d’aristocratie « démocratique » : 
Cependant il existe certaines formes qui diffèrent de celles qui ont un gouvernement oligarchique aussi 
bien que ce qu’on appelle le gouvernement constitutionnel, et que pourtant on appelle des aristocraties, 
voyant qu’assurément dans ces constitutions on ne choisit pas les magistrats seulement parmi les 
riches, mais aussi parmi les meilleurs. Une telle constitution diffère des deux autres et est dite 
aristocratique. Car même dans les régimes où le souci de la vertu n’est pas commun, il existe 
cependant certaines gens qui sont estimés et qu’on pense être d’honnêtes gens. Là donc où la 
constitution prend en compte et la richesse et la vertu et le peuple, comme à Carthage, elle est 
aristocratique, et de même celles qui ne prennent en compte que deux de ces éléments, la vertu et le 
peuple, comme chez les Lacédémoniens, on a là une combinaison de ces deux éléments, la démocratie 
et la vertu. (1293b10-15) 
Pour emprunter le langage de Platon, Lacédémone est une « timocratie », à savoir une cité dont la 
constitution est fondée sur la victoire et l’honneur (République 545a-b)250. En effet, le 
vocabulaire qu’emploie Aristote pour décrire Sparte rappelle celui de son professeur. 
D’une part, Platon décrit la timocratie comme un type d’aristocratie. Pour le Socrate de la 
République, la constitution timocratique de Lacédémone est la première espèce de constitution 
qui résulte de la dégénérescence de la cité idéale du philosophe-roi (« Kallipolis »). Comme le dit 
Socrate, puisque, dans le cadre de la généalogie des constitutions, elle prend une position 
intermédiaire entre la cité idéale et l’oligarchie, Sparte revêt encore des éléments aristocratiques 
en raison de la culture guerrière qui y réside, de même que des éléments oligarchiques tels que 
l’avidité pour la richesse (547a-548b)251. Soulignons toutefois que l’aspect oligarchique que la 
République attribue à Sparte ne se trouve pas dans sa constitution, mais est plutôt un résultat de la 
                                                 
249 Comme le souligne Françoise Ruzé (Délibération et pouvoir dans la cité grecque de Nestor à Socrate, Paris, 
Publications de la Sorbonne, 1997, p. 221), « [d]epuis très longtemps, les citoyens spartiates avaient dû se partager 
en deux groupes, dont les pouvoirs dans la cité n’étaient pas les mêmes : les uns avaient accès à toutes les 
magistratures, les autres étaient à un niveau politique inférieur mais qui pouvait inclure la participation aux débats. » 
250 Platon décrit Sparte dans des termes semblables dans les Lois I (628ec-632b). 
251 Ici, la description de Platon rejoint une des critiques qu’adresse Aristote à l’endroit de Sparte. En critiquant la 
manière défectueuse dont la législation de la cité gère les biens publics, Aristote déclare ceci (1271b10-15) : « C’est 
donc au contraire de l’avantage général [concernant la gestion des biens publics] qu’est parvenu le législateur : il fait 
une cité sans argent et des particuliers avides d’argent. » 
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corruption de ses mœurs. En ce sens, sa constitution reste de nature aristocratique, mais elle 
constitue une aristocratie imparfaite, car elle prend en compte seulement une partie de la vertu 
(guerrière), à l’opposé de Kallipolis qui, quant à elle, est une aristocratie au sens littéral du terme 
en ce qu’elle est fondée sur la vertu. D’autre part, dans les Lois (712d), Platon emploie aussi le 
vocabulaire de la démocratie pour désigner Lacédémone. Lorsque l’Étranger d’Athènes demande 
à Mégille, un Spartiate, de définir la constitution de sa cité, celui-ci, après avoir critiqué le 
pouvoir quasi tyrannique dont jouissent les éphores, lui répond ceci : « Et en certaines occasions, 
il me semble qu’elle a l’air plus démocratique que celles de toutes les autres cités. Pourtant, il y 
aurait quelque chose de tout à fait absurde à ne pas l’appeler aristocratie. » 
Platon et Aristote dressent également une asymétrie comparable entre les modèles 
« démocratiques » de Sparte et d’Athènes sous le rapport de la citoyenneté. Selon Aristote, 
Athènes se distingue des autres espèces de démocratie par sa citoyenneté étendue, comme il 
l’atteste en se référant à la réforme de Clisthène (1275b35) : « il a naturalisé beaucoup 
d’étrangers, d’esclaves et de métèques252. » Or, Aristote qualifie ce régime démocratique 
d’« extrême », « du fait que tout le monde prend part à la vie politique » (1319b). Il ajoute aussi 
que  
[e]n vue d’établir cette sorte de démocratie, les dirigeants ont coutume de renforcer aussi le peuple en 
lui adjoignant le plus de gens possible, c’est-à-dire en faisant citoyens non seulement les enfants 
légitimes, mais aussi les illégitimes, c’est-à-dire ceux dont un seul parent est citoyen, j’entends le père 
aussi bien que la mère, car tout ce monde convient particulièrement à un régime populaire de cette 
sorte. (1319b5-10) 
Pour Aristote, outre le critère de naissance pour le moins libéral qui circonscrit le droit à la 
citoyenneté, la démocratie athénienne offre la possibilité à n’importe qui de participer au pouvoir 
délibératif et judiciaire, et ce, sans égard à la compétence ou à la vertu, car ce type de régime 
« refus[e] de contrôler le genre de vie que chacun veut mener » (1319b30). 
De la même manière, dans les Lois, Platon vante d’abord la démocratie athénienne du temps 
de Solon (699c et 700a-700c), idéalisée pour son éducation qui savait respecter la juste mesure 
entre autoritarisme et liberté, entre expertise et opinion, pour ensuite critiquer (700d-701c) 
l’Athènes démocratique qui lui est contemporaine, c’est-à-dire celle marquée par la réforme de 
                                                 
252 Nous optons ici pour la traduction du passage donnée en note de bas de page plutôt que celle se trouvant dans le 
corps du texte, puisqu’elle convient mieux à notre propos. Pour la référence, voir la bibliographie du mémoire.  
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Clisthène, où la cité accorde en matière d’éducation une plus grande importance à l’opinion de la 
foule, souvent au détriment de celle de l’expert. Or, pour l’Étranger d’Athènes, les meilleurs 
régimes politiques sont ceux qui se révèlent les plus efficaces pour changer les mœurs de ses 
citoyens, c’est-à-dire les améliorer. À cette fin, une cité qui limite l’étendue de sa citoyenneté se 
porte mieux que celle dont la citoyenneté est ouverte, car l’avis de l’expert a plus de chance 
d’être retenu. L’Étranger classe donc les constitutions de la manière suivante : 
c’est de la tyrannie que sort la cité de premier rang, puis de la constitution monarchique la cité de 
second rang; et la cité de troisième rang sort d’une certaine forme de démocratie. La cité qui tient le 
quatrième rang, l’oligarchie, est celle qui est la moins susceptible d’obtenir le résultat escompté, car 
c’est en elle qu’il y a le plus grand nombre de dirigeants. (710e) 
Il faut comprendre ici la tyrannie non pas dans sa signification traditionnelle, mais dans le sens 
d’une tyrannie « éclairée », c’est-à-dire dans le sens d’un régime politique dans lequel le tyran, 
grâce à sa science et à sa tempérance, est réellement bénéfique à la cité. En outre, au fur et à 
mesure que l’on descend dans la hiérarchie, chaque étape suppose plus de citoyens qui participent 
à la délibération, rendant ainsi de plus en plus difficile l’atteinte d’un consensus, voire d’un 
accord qui repose sur un bon jugement politique. Car l’avis du meilleur, à savoir du citoyen 
véritablement compétent, se trouve noyé dans les clameurs de la foule toujours plus nombreuse. 
Dans cette perspective, la démocratie athénienne de Solon est considérée comme un meilleur 
régime politique que celle de Clisthène, tout comme l’aristocratie « démocratique » de Sparte se 
révèle supérieure à la démocratie solonienne253. 
En résumé, si tant Platon qu’Aristote font de Sparte une cité dont la constitution revêt un 
caractère aristocratique et démocratique, c’est parce que, bien qu’elle puise son corps civique de 
la population en faisant fi de la richesse254, l’éducation rigoriste qu’elle exige pour obtenir la 
citoyenneté assure la compétence dans l’exercice du pouvoir délibératif et judiciaire. Autrement 
dit, Sparte est une aristocratie dans la mesure où elle réserve la citoyenneté aux gens qualifiés 
                                                 
253 Dans le contexte précis de cette démonstration, Sparte entre dans la catégorie de la « monarchie 
constitutionnelle » puisqu’elle possède une royauté secondée par une branche législative composée de l’assemblée 
du peuple et des magistratures; la démocratie solonienne, bien entendu, dans celle qui renvoie à une « forme de 
démocratie ». La démocratie athénienne suivant la réforme de Clisthène, quant à elle, serait alors interprétée comme 
une oligarchie. 
254 Soulignons cependant qu’une des conditions de la citoyenneté à Sparte est la participation et donc la contribution 
au financement des « phidities », des réunions de repas en commun, qui nécessitent du citoyen un versement régulier 
d’une quote-part. Bien qu’Aristote critique ce mode de financement « individuel » en faveur d’un type de 
financement public, la somme requise pour y accéder devait être assez modeste, car Aristote en fait un élément 
démocratique de la cité (1271a25-35).  
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dans l’art du combat et de la guerre. En ce sens, le droit à la parole publique, soit la joute 
délibérative, est réservé aux meilleurs, comme le définit la constitution lacédémonienne. 
En somme, on peut formuler d’entrée de jeu une première critique à l’endroit des trois auteurs 
dont nous avons résumé l’interprétation en introduction du chapitre. S’il est vrai que Sparte n’est 
pas à proprement parler une démocratie, elle n’est pas pour autant une oligarchie. Elle est plutôt 
interprétée par les Grecs comme une aristocratie dont la constitution intègre des éléments 
démocratiques. Popper, Vlastos et Wood et Wood emploient sans doute le terme « oligarchie » 
dans son sens littéral qui évoque l’exclusivité de la souveraineté politique, mais comme on l’a vu, 
ce n’est pas de cette façon que les contemporains de Socrate comprenaient ce type de régime. Ils 
voyaient dans l’oligarchie un système politique dans lequel le pouvoir appartient d’abord et avant 
tout aux mieux nantis de la société, le nombre étant seulement une condition accidentelle d’une 
telle répartition du pouvoir. Ceci montre que, dans leur effort respectif pour cerner la position 
politique de Socrate, ces auteurs ont plus ou moins255 fait attention au contexte politique dans 
lequel opérait le philosophe. En tout cas, pour peu que l’on s’en tienne à l’interprétation de 
Popper, elle idéalise la démocratie moderne libérale à un point tel qu’elle y emprunte son 
vocabulaire du droit pour expliquer la démocratie ancienne. Dès lors que l’on commet cet 
anachronisme, le critère du nombre, c’est-à-dire de la représentation politique, devient 
effectivement la référence fondamentale pour évaluer la portée démocratique d’une cité, 
malheureusement au détriment de la rigueur de l’analyse256. 
                                                 
255 Des trois auteurs nommés, il n’y a que Wood et Wood (« Socrates and Democracy », note 3, p. 79) qui font 
l’effort de différencier l’oligarchie de l’aristocratie : « the one [the distinction] referring to rule by the few 
(especially the rich), the other to rule by the good. » Néanmoins, ils emploient le mot « oligarchie » dans leur 
argumentation, justifiant ce choix par le fait que l’oligarchie est une condition nécessaire à l’aristocratie. Pourtant, 
l’oligarchie n’est nécessaire à l’aristocratie que si l’on caractérise celle-là en ne prenant en compte que l’élément du 
nombre. En effet, il est possible d’avoir une aristocratie où la richesse n’est pas considérée dans la distribution du 
pouvoir politique. C’est notamment le cas dans la cité de la République. En outre, la décision d’employer dans leur 
argumentation le terme « oligarchie » montre que les deux auteurs font l’erreur de favoriser le critère du nombre sur 
celui de la richesse pour désigner ce type de régime politique. De toute façon, leur interprétation stipule que Socrate 
est antidémocratique (ibid., p. 59 : « Socrates’ antidemocratic views »), ce qui n’est pas tout à fait exact, comme 
nous le verrons. 
256 Cette erreur d’interprétation semble structurer la totalité de l’œuvre de Popper. Accuser Platon de « totalitarisme » 
relève en effet du même anachronisme. Comme l’explique si bien Stephen Taylor Homes dans sa critique de la 
lecture que fait Popper de la philosophie politique ancienne (« Aristippus in and out of Athens », American Political 
Science Review, vol. 73, no 1, (1979); voir particulièrement p. 115-116), le libéralisme dépend d’un ordre social 
caractérisé par un haut degré de différenciation sociale où les diverses sphères de la société (science, religion, art, 
etc.) acquièrent une plus grande autonomie vis-à-vis de la politique (l’État). Or, en Grèce antique, la seule distinction 




3.2. Le Socrate démocratique de Popper 
Karl Popper est sans doute l’auteur le plus célèbre qui a tenté de répondre à la question de 
Socrate et de la démocratie. Dans The Open Society and Its Ennemies, Popper défend la thèse 
selon laquelle Platon aurait trahi Socrate257. Plus précisément, il affirme non seulement que 
Platon s’est servi de Socrate comme porte-parole de ses propres idées, mais que celui-ci a donné 
un portrait de son maître qui était entièrement opposé aux intentions véritables de Socrate. En 
effet, contrairement à Platon qui s’oppose à la démocratie et à l’idéal de la société ouverte qu’elle 
postule, Socrate est l’intellectuel parmi la « Grande génération » qui aurait le plus contribué à 
l’esprit humaniste qui sous-tend une telle société; il y aurait même sacrifié sa vie258. Selon 
Popper, si la plupart des interprètes ont vu en Socrate un ennemi de la démocratie, c’est en raison 
de la nature précise de sa contribution. 
En effet, à l’opposé de personnages comme Périclès et Protagoras qui jouent un rôle plus 
positif au sein du mouvement démocratique ‒ le premier en tant que « leader of the Athenian 
democracy »259 et le second en tant que « theorist of the open society »260 ‒, Socrate ne possède 
pas de théorie politique261. Il était plutôt un critique d’Athènes et de ses institutions 
démocratiques : « Had not Socrates always criticized the anonymous multitude as well as its 
                                                                                                                                                              
Compte tenu du fait que la société moderne est composée de plusieurs avenues non politiques dans lesquelles se font 
les interactions sociales entre individus, on ne peut saisir le citoyen moderne dans un système binaire aussi simpliste 
(il est possible d’avoir une vie sociale sans pour autant s’impliquer en politique). De la même manière, une politique 
« totalitaire » ne pouvait être élaborée, encore moins pensée, en Grèce ancienne puisque la démarcation entre la 
société civile et l’État n’avait pas encore eu lieu. Ainsi, elle ne pouvait être défendue (libéralisme) ou détruite 
(totalitarisme). 
257 Karl POPPER, The Open Society and Its Enemies, p. 194. 
258 Ibid., p. 128 et 189. 
259 Ibid., p. 189. 
260 Ibid. 
261 Selon Popper, le Socrate historique n’aurait pas de théorie politique, sociale ou métaphysique (ibid., p. 190) : 
« Socrates seems to have kept away from metaphysical theories as much as he could. »  Lorsqu’il parle de l’âme 
(plus précisément du « soin de l’âme »), Socrate ne se penche pas sur la question de sa « nature » (question 
métaphysique), il se réfère plutôt à l’autosuffisance de l’homme vertueux, c’est-à-dire à une théorie morale de 
l’individualisme (ibidem et note 44, p. 301-302). En effet, bien que l’essentiel de la philosophie socratique consiste à 
promouvoir des maximes (cf. par exemple infra note 264), si Socrate a des théories, elles sont strictement morales. 
Notamment, en plus de sa théorie de l’individualisme, il possède également une théorie égalitariste de la justice. 
Ainsi, tous les énoncés métaphysiques (ou sociopolitiques) de la part du philosophe doivent être interprétés comme 
étant ceux de Platon. En défendant ce point de vue, Popper prend position par rapport au « problème de Socrate » (ou 
la « question socratique ») en faveur de ce qu’il appelle la « older solution » (p. 306). Sur ce principe 
méthodologique qui guide sa lecture des dialogues platoniciens et donc du socratisme, cf. la note 56, p. 306-313. 
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leaders for their lack of wisdom262? » Mais cette critique, note Popper, consiste en une critique 
« amicale »263 de la démocratie, car elle est motivée par son intellectualisme moral264. Celui-ci 
partage en effet les valeurs de la démocratie athénienne parce qu’il est « fundamentally 
equalitarian and individualistic »265. Autrement dit, Socrate est favorable à l’idéal démocratique 
dans la mesure où son intellectualisme moral, par son caractère universel, se fait l’écho de 
l’égalitarisme propre à la démocratie ancienne, l’isonomia. 
Dans la pensée politique grecque, l’isonomia veut dire l’égalité devant la loi, principe qui est 
fondamental à la mise en ordre démocratique de la cité266. L’isonomia est un mode de répartition 
distributive de la justice, qui se trouve au cœur des luttes politiques de l’époque. Dans les cités 
démocratiques, l’isonomia avait cours, comme le démontre Aristote (Politiques 1301a26-b4, 
1317b1 et 1318a5), selon une conception arithmétique (ou numérique) de l’égalité, qui s’oppose à 
l’égalité géométrique des cités non démocratiques. 
La première forme d’égalité distribue la même part à tous les citoyens – on reconnaît donc en 
celle-ci l’égalitarisme proprement dit267 ‒, tandis que la seconde distribue à ceux-ci une part 
proportionnelle à leur valeur, c’est-à-dire soit selon leur richesse dans le cas de l’oligarchie, soit 
selon le mérite ou l’excellence dans le cas de l’aristocratie (Éthique à Nicomaque,  1131a15 sqq. 
et VII en général). Le concept de l’isonomia peut ainsi être interprété comme la réponse 
démocratique à la question fondamentale posée par la théorie politique grecque : comment établir 
le bon ordre (eunomia), l’harmonie sociale entre les différentes classes au sein de la polis? Or, 
contrairement à la conception de l’ordre politique qui sous-tend l’idéal aristocratique (ou 
oligarchique), laquelle stipule que l’unité de la cité ne peut être créée et maintenue qu’au travers 
                                                 
262 Ibid., p. 195-196. 
263 Ibid., p. 189. 
264 Ibid., p. 128. Voici comment Popper comprend l’intellectualisme socratique (ibidem) : « (a) his identification of 
goodness and wisdom, his theory that nobody acts against his better knowledge, and that lack of knowledge is 
responsible for all moral mistakes; (b) his theory that moral excellence can be taught, and that does not require any 
particular moral faculties, apart from the universal human intelligence. » 
265 Ibid., p. 130. 
266 Alain FOUCHARD, Aristocratie et démocratie, p. 217. John Lombardini (« Isonomia and the Public Sphere in 
Democratic Athens », History of Political Thought, vol. 34, no 3, (2013), note 92, p. 412-413) note que le principe de 
l’isonomia a été repris par des régimes non démocratiques pour désigner l’égalité entre les mêmes membres d’une 
communauté. C’est le cas à Sparte où, on l’a vu, l’isonomia a été établie entre les « Pairs » (homoioi), bien que la cité 
exclue une partie du démos des magistratures. Ainsi, le principe de l’isonomia a une connotation démocratique 
seulement lorsqu’il inclut tout le démos d’une cité. 
267 Gilbert ROMEYER DHERBEY, « Platon contre les sophistes. Les connotations politiques dans le “Gorgias” », 
Filosofia Oggi, vol. 10, no 3, (1987), p. 438. 
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d’institutions sociales hiérarchiques, soit d’une citoyenneté composée de classes sociales inégales 
à la tête de laquelle se trouvent les individus jugés « excellents » (égalité géométrique), 
l’isonomia postule l’idée d’un « ordre égal »268 dans lequel les institutions de la cité ont comme 
fonction de rendre tous les citoyens, qui sont par nature intrinsèquement inégaux, politiquement 
égaux269. En ce sens, isonomia signifie plus précisément l’égalité (arithmétique) dans l’exercice 
du pouvoir et dans la répartition de ses avantages270. 
Cela dit, Popper admet que Socrate aurait pu se rattacher à la conception géométrique de 
l’égalité par l’accent qu’il met sur la nécessité des lumières, des gens éduqués. En effet, son 
intellectualisme est une « épée à double tranchant »271 et, soutient Popper, il n’est pas 
invraisemblable que le philosophe ait demandé, comme Platon, que les meilleurs (en l’occurrence 
les savants-experts) aient droit au pouvoir272. L’intellectualisme socratique peut ainsi donner 
naissance à des tendances antidémocratiques en justifiant une dictature des sages273. Mais en 
réalité, nous assure Popper, il n’en est rien. Le caractère autoritaire du socratisme est balancé, si 
ce n’est pas pallié, par le type de connaissance que revendique Socrate, à savoir la reconnaissance 
de sa propre ignorance morale, de ses propres limites épistémologiques : « He felt that the way to 
improve the political life of the city was to educate the citizens to self-criticism274. » En somme, 
puisque ce type de « savoir » s’avère accessible à tous, l’intellectualisme moral de Socrate 
                                                 
268 Comme le démontre John Lombardini dans son article (« Isonomia and the Public Sphere in Democratic 
Athens »), le concept de l’isonomia, outre sa signification formelle d’égale distribution du pouvoir politique, est 
aussi employé pour justifier un bon ordre politique (en l’occurrence un « ordre égal ») capable de créer une balance 
entre les intérêts divergents des différentes classes sociales. En ce sens, la notion de l’isonomia peut être comprise 
comme une tentative d’intégrer le concept de l’eunomia, lequel était traditionnellement associé à des régimes 
(hiérarchiques) non démocratiques, au sein des institutions démocratiques. 
269 La conception de l’individu chez les Grecs s’avère très différente de la nôtre issue du libéralisme (John J. 
CLEARY, « Popper on Freedom and Equality in Plato », Polis: The Journal of Society for the Study of Greek 
Political Thought, vol. 22, no1, (2005), p. 114-115) : « The ancient notion of private citizen (idiotês) is quite different 
from the modern notion of the private individual, conceived of as the unique bearer of natural rights independently 
of society. » En effet, comme le précise l’auteur (p. 116), « [i]n fact, isonomia does not depend on any natural 
equality of persons but rather on a “constructed equality”, as we might put it in modern terminology. » 
270 Ainsi, traduire isonomia seulement par « égalité devant la loi », comme le fait Popper (The Open Society and Its 
Enemies, p. 91), est trompeur, car, comme le note J. J. Cleary (« Popper on Freedom and Equality in Plato », note 18, 
p. 115), « that language seems to suggest a modern juridical context that presupposes a separation of powers. » 
271 Karl POPPER, The Open Society and Its Enemies, p. 129: « But this moral intellectualism of Socrates is a two-
edged sword. » 
272 Ibid., p. 128. 
273 Ibid., p. 129. 
274 Ibid., p. 130. 
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concorde avec l’égalité arithmétique de la démocratie275. Popper en trouve même la preuve en 
Gorgias 488e sqq., où le philosophe déclare « que la justice n’est faite que d’égalité […], qu’être 
juste, c’est être égal sans avoir plus que les autres » et qu’une telle conception n’est pas 
seulement conforme à la convention, mais aussi à la nature276. 
Ainsi, selon Popper, il faut interpréter les nombreuses critiques que fait le philosophe à 
l’endroit du démos comme une volonté d’instruire ses concitoyens de leur ignorance en matière 
du bien et du mal plutôt que comme une attaque contre le principe de justice démocratique 
stipulant l’égale distribution du pouvoir politique (isonomia). De la même manière, sa critique à 
l’égard des dirigeants de la cité ne vise pas le contenu de leurs politiques proprement dit277, mais 
bien la façon dont ils gouvernent, c’est-à-dire par un manque d’honnêteté intellectuelle et par une 
politique obsédée par le pouvoir (« power-politics »278) « who flatter the people instead of 
furthering their true interests279 ». Il en conclut donc que « Socrates’ criticism was a democratic 
one, and indeed of the kind that is the very life of democracy280. » Toutefois, certaines 
déclarations de Socrate nous amènent à douter de la position que lui prête Popper à l’égard du 
principe de l’isonomia. 
Comme on l’a déjà mentionné, Popper concède que l’intellectualisme de Socrate peut être une 
épée à double tranchant par l’accent qu’il met sur la connaissance. En conséquence, Socrate 
aurait pu se rattacher à la conception géométrique de l’égalité dans la mesure où il cherche 
l’excellence par le savoir. Cette nuance qu’exprime Popper s’avère d’autant plus pertinente qu’il 
trouve lui-même281 un passage du Gorgias dans lequel Socrate évoque ce type d’égalité : 
C’est pourquoi le tout du monde, ces sages, mon camarade, l’appellent kosmos ou ordre du monde et 
non désordre ou dérèglement. Mais toi [Calliclès], tu as beau être savant, tu ne me sembles pas faire 
                                                 
275 Comme preuve que « Socrates believed that everyone can be taught », Popper cite (ibid., p. 129) le passage du 
Ménon (82b-85b) dans lequel Socrate apprend à un jeune esclave le théorème de Pythagore. 
276 Cf. ibid., p. 91, 117 et 128. Le passage en 488e fait partie d’une argumentation entre Socrate et Calliclès qui 
s’étire de 488b à 489c. Nous y reviendrons. 
277 En effet, selon Popper (ibid., note 45, p. 302), en vertu de sa méthodologie exégétique (cf. supra note 261), il faut 
interpréter la critique que fait Socrate (Gorgias 519a sq.) à l’endroit du Long mur et du port athénien comme étant 
celle de Platon. Car, comme il le démontre si bien (p. 176-183), celle-ci revêt une connotation politique. Plus 
précisément, à l’époque, ces infrastructures étaient une des cibles de prédilection des partisans de l’oligarchie pour 
critiquer les politiques démocratiques. 
278 Ibid., p. 191. 
279 Ibid., p. 130. 
280 Ibid., p. 189. 
281 Ibid., note 48, p. 262. 
124 
 
très attention à ce genre de choses. Au contraire, tu n’as pas vu que l’égalité géométrique est toute 
puissante chez les dieux comme chez les hommes, et tu penses qu’il faut s’exercer à avoir plus que les 
autres! En fait, tu ne fais pas attention à la géométrie. (508a) 
Ainsi, si l’on trouve une référence aux deux types d’égalité dans le Gorgias, pourquoi Popper 
maintient-il que Socrate ait en vue l’égalité arithmétique dans le dialogue plutôt que l’égalité 
géométrique? Autrement dit, pourquoi choisit-il de faire des propos de Socrate en 488e le passage 
paradigmatique de son interprétation plutôt que la déclaration retrouvée en 508a? C’est parce 
qu’il s’en tient à la définition de l’égalitarisme athénien qu’il emprunte à Périclès. En effet, à la 
page 95 de son ouvrage, Popper cite un passage de la Guerre du Péloponnèse où Thucydide 
rapporte la fameuse oraison funèbre prononcée par Périclès en l’honneur de la cité et de ses 
soldats morts au combat en son nom. Périclès déclare ce qui suit : 
Mais si, en ce qui concerne le règlement de nos différends particuliers, nous sommes tous égaux 
devant la loi, c’est en fonction du rang que chacun occupe dans l’estime publique que nous choisissons 
les magistrats de la cité, les citoyens étant désignés selon leur mérite plutôt qu’à tour de rôle. (II, §37) 
Popper voit dans ces propos, et donc dans la démocratie athénienne, un égalitarisme impliquant la 
reconnaissance des mérites282, comme le témoigne sa définition qu’il nous offre à la même page : 
Equalitarianism proper is the demand that the citizens of the state should be treated impartially. It is 
the demand that birth, family connection, or wealth must not influence those who administer the law to 
the citizens. In other words, it does not recognize any “natural” privileges, although certain privileges 
may be conferred by the citizens upon those they trust [nous soulignons]
283
. 
Partant donc de ce postulat, en reprochant à Calliclès de négliger la géométrie284, Socrate 
condamnerait alors la volonté du jeune rhéteur d’avoir plus que les autres (« pléonexie ») au nom 
de cette égalité démocratique, c’est-à-dire sans chercher à obtenir le consentement préalable de 
ses concitoyens. 
                                                 
282 Michel GOURINAT, « Le portrait platonicien de Socrate selon Karl Popper », dans G. ROMEYER DHERBEY 
(dir.), Socrate et les socratiques, Paris, Vrin, 2001, p. 250. Par ailleurs, comme l’affirme l’auteur (ibid.), une telle 
interprétation du passage est indue puisqu’elle ne tient pas compte de l’opposition opérée par les Grecs qui rapporte 
la justice égale au droit privé et la reconnaissance de l’excellence au droit politique. Pour la signification réelle des 
propos de Périclès, cf. infra p. 133. 
283 Karl POPPER, The Open Society and Its Enemies, p. 95. 
284 Selon Popper (ibid., note 48, p. 262), le mot « géométrie » en 508e fait allusion à un problème pythagoricien 
concernant des proportions géométriques et non à l’égalité géométrique proprement dite. 
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Cependant, une telle interprétation se heurte à plusieurs difficultés. Premièrement, Socrate ne 
défend pas l’égalité arithmétique en Gorgias 488e285. Ce passage s’inscrit en effet dans une 
argumentation plus large (488b à 489c) dont le but est de réfuter la thèse de Calliclès selon 
laquelle la vraie justice (c’est-à-dire selon la nature), à l’opposé de la justice conventionnelle qui 
stipule l’égalité, demande que les meilleurs, les plus « forts », reçoivent un dû qui se révèle 
supérieur à celui des plus « faibles ». Pour ce faire, Socrate obtient dès l’abord le consentement 
de son interlocuteur sur le fait que la majorité est, ne serait-ce que par son nombre, plus forte 
qu’un seul individu. Par conséquent, les lois établies par la foule sont les lois des « hommes 
supérieurs » et la majorité affirme que la justice consiste en l’égalité (arithmétique); ce qui va 
diamétralement à l’encontre de ce que prétend Calliclès. Selon la foule, les « gens supérieurs » ou 
plus forts affirment que la justice est l’égalité, ce que nie Calliclès. Or, en stipulant que Socrate 
défend ici l’égalité arithmétique, Popper fait l’erreur d’interpréter les propos du philosophe sans 
tenir compte du contexte dans lesquels ils sont dits. Dans ce passage, Socrate se sert plutôt de 
l’égalitarisme démocratique pour réfuter la conception de la justice naturelle défendue par 
Calliclès. Il ne dit pas que l’égalité arithmétique doit prévaloir, mais que la supériorité 
géométrique du meilleur sur le nombre dépend forcément de la patience de la foule dans une 
démocratie comme celle d’Athènes; personne ne dure en politique sans avoir le plus grand 
nombre avec lui. 
Il faut également interpréter la déclaration sur l’égalité géométrique en 508a dans la même 
perspective, c’est-à-dire en prenant compte du sujet de la conversation entre Socrate et Calliclès, 
celui de la justice et du bonheur. En effet, rappelons que la thèse du rhéteur sur le droit naturel 
s’appuie sur une conception précise du bonheur, un hédonisme radical, tandis que Socrate, à 
l’opposé, croit que le bonheur se trouve dans la tempérance, c’est-à-dire dans l’action mesurée, 
dont la métrétique du Protagoras fait office de paradigme286. Or, lorsque Socrate reproche à 
Calliclès de négliger la géométrie, le philosophe ne condamne pas l’hédonisme sans fin du 
rhéteur au nom de l’égalitarisme démocratique, il la condamne parce que, justement, la volonté 
de Calliclès de toujours avoir plus que les autres se révèle indéterminée; il veut avoir « plus » 
                                                 
285 Richard KRAUT, Socrates and the State, note 32, p. 205. Cf. aussi Richard ROBINSON, « Dr. Popper’s Defense 
of Democracy», The Philosophical Review, vol. 60, no 4, (1951), p. 489. 
286 Cf. supra chapitre 2. Notons encore une fois que la mesure en question qui guiderait nos choix entre différents 
biens alternatifs est ignorée de Socrate (déclaration d’ignorance). C’est d’ailleurs un des buts de ses investigations 
philosophiques que de trouver un expert moral qui saurait l’orienter dans ses actions. 
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absolument parlant, sans contrainte, ce qui le conduit à promouvoir un hédonisme qui ne procède 
à aucune discrimination des désirs (plaisirs)287. Autrement dit, le dû supérieur que réclame 
Calliclès n’est pas rationnellement justifié selon les critères de proportionnalité de l’égalité 
géométrique. Ainsi, contrairement à ce que soutient Popper, Socrate défend bel et bien l’égalité 
géométrique dans le Gorgias, montrant tous les problèmes que pose l’égalité arithmétique à 
Athènes. Une telle interprétation du dialogue se révèle d’autant plus pertinente, car elle explique 
aussi la raison pour laquelle le philosophe vante Sparte et Crète dans le Criton, deux cités dont la 
constitution est structurée selon ce type d’égalité. 
Mais comment expliquer la satisfaction que manifeste Socrate à l’égard des lois athéniennes 
dans le Criton? Tout d’abord, rappelons le contexte du passage du Criton que nous avons cité en 
introduction du chapitre. À la fin de ce dialogue, Socrate personnifie les Lois athéniennes afin de 
démontrer à Criton la raison pour laquelle s’échapper de prison serait injuste. Au cours de ce 
soliloque, les Lois (Socrate) affirment qu’elles ont été bénéfiques à Socrate (50d-e, 51c-d), et que 
celui-ci, par ses actions, a montré au cours de sa vie qu’il est satisfait des lois et donc de la cité. 
En effet, les Lois sont très claires : bien qu’il tienne en haute estime la constitution de Sparte et 
de Crète, Socrate aime mieux les lois démocratiques de sa cité, tant et si bien qu’il n’a 
qu’exceptionnellement quitté sa cité natale. Ainsi, qu’est-ce que l’on trouve à Athènes qui peut 
lui plaire à ce point? Autrement dit, en quoi la préoccupation de Socrate pour la vertu amène-t-
elle celui-ci à être satisfait des lois athéniennes? Pour répondre à cette question, il nous semble à 
propos de déceler d’abord ce que les Lois entendent lorsqu’elles affirment qu’elles ont été 
bénéfiques à Socrate. 
Les Lois se réfèrent, entre autres, à l’éducation. Elles font référence non seulement à 
l’éducation (paideia) formelle qu’elles lui ont offerte (50d-50e et 51c), c’est-à-dire à l’éducation 
offerte normalement à tout jeune athénien, la musique et la gymnastique, mais aussi à l’éducation 
comprise dans son sens large, soit celle qui se rapporte à la vie bonne288. Socrate emploie 
d’ailleurs le terme « éducation » en ce sens dans le Gorgias (470e), lorsqu’il affirme que le 
bonheur d’une personne relève de son éducation et de son sens de la justice. Aussi se réfère-t-il à 
                                                 
287 Gilbert ROMEYER DHERBEY, « Platon contre les sophistes. Les connotations politiques dans le “Gorgias” », 
p. 439. 
288 Timothy A. MAHONEY, « Socrates’ Loyalty to Athens and His Radical Critique of the Athenians », History of 
Philosophy Quarterly, vol. 15, no 1, (1998), p. 4-5. 
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l’éducation dans le Lachès (185e-186a) comme étant l’apprentissage qui se rapporte au soin de 
l’âme, à ce qui la rend meilleure. En outre, comme on l’a déjà vu, Socrate affirme dans le Criton 
que l’important, ce n’est pas de vivre, mais de vivre dans le bien. Or, puisque l’éducation est un 
facteur déterminant dans le bonheur et la vertu, la déclaration des Lois voulant qu’elles aient 
bénéficié à Socrate à cet égard n’est donc pas déraisonnable289. 
Pourtant, tout au long des dialogues, Socrate critique sévèrement l’éducation athénienne et la 
juge insuffisante au regard de la vertu. Comme on l’a déjà mentionné dans le chapitre précédent, 
les examens dialectiques de Socrate lui ont confirmé maintes et maintes fois que ses concitoyens 
n’ont aucune idée de ce qu’est la vertu. Leurs efforts sont en effet dirigés vers des biens apparents 
tels que la richesse plutôt que vers le soin de l’âme; ils cherchent à satisfaire leurs désirs et 
appétits (les plaisirs immédiats) plutôt que de chercher le véritable bien (plaisirs à long terme); 
enfin, ils croient qu’ils sont sages alors qu’en réalité ils sont doublement ignorants. C’est sans 
doute pour ces raisons que Socrate affirme que la foule corrompt les jeunes athéniens en 
transmettant à ceux-ci leurs préjugés et leurs valeurs dépravées (Apologie 25a-c et Criton 47a-
48a)290. Pour Socrate, il est évident, somme toute, que l’éducation athénienne a failli à sa tâche 
principale, celle d’inculquer la vertu. 
Malgré cette défaillance majeure de la paideia athénienne, il n’en demeure pas moins qu’il est 
possible de devenir vertueux à Athènes : Socrate en est la preuve même. En effet, en dépit du fait 
qu’il a passé toute sa vie à Athènes, Socrate est persuadé d’être un homme juste291. Ceci nous 
porte donc à croire qu’il existe au sein des lois (éducation) athéniennes un potentiel moral qui 
permet le développement de la vertu, mais que celui-ci n’est pas exploité par la majorité de ses 
concitoyens. Or, on sait que le caractère vertueux de Socrate émane de ses opinions droites, c’est-
à-dire de sa pratique de l’elenchos. Ainsi, la satisfaction de Socrate à l’égard de sa cité et de ses 
                                                 
289 Il peut sembler étrange pour un moderne que les lois d’une société soient perçues comme participantes de 
l’éducation d’une personne. Mais comme le note Timothy A. Mahoney (ibid., p. 5), « one need not identify the 
personified Laws of the Crito simply with the enacted legislation of Athens. Rather, as the Greek term nomos allow, 
these Laws may include not only the legislation and formal structures of the Athenian state, but also the norms which 
provide the foundation of the legislation and structures. In this inclusive sense of Nomoi, the Laws can take credit 
for the paideia – paideia in the broad sense – of the Athenians. » 
290 Comme Socrate le déclare à Criton dans le dialogue éponyme, fort peu de gens sont d’accord avec lui sur le fait 
qu’il ne faut jamais commettre d’injustice, encore moins retourner un mal pour un mal (49c-d). La majorité pense 
même le contraire. Pour Socrate, un tel constat prouve que les Athéniens n’ont pas réellement à cœur la justice. 
291 À cet égard, voir les passages cités en introduction du deuxième chapitre. 
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lois ne peut que renvoyer aux conditions sociopolitiques qu’elles instaurent, lesquelles permettent 
d’installer la joute dialectique. 
À cet égard, Athènes profite de la démocratie égalitaire. Comme on l’a déjà mentionné, une 
cité de ce genre donne à tous ses citoyens, indépendamment de leur mérite ou de leur richesse, la 
chance de participer à l’administration de la cité (isonomia). La relation entre ce principe de 
justice et la démocratie revient à ceci : l’isonomia crée les conditions nécessaires à un 
gouvernement populaire en garantissant le droit égal à tous à la parole publique (isêgoria). Plus 
précisément, l’isonomia crée un espace public dont le contrôle ne dépend d’aucune autorité 
spécifique (par exemple d’un roi dans une monarchie ou d’une élite minoritaire dans une 
oligarchie) et dans lequel il est possible de délibérer sur n’importe quel sujet292. En d’autres mots, 
cet espace est fondé sur l’exercice de la liberté d’expression (parrêsia). La parrêsia était 
d’ailleurs étroitement liée à Athènes et à son idéologie démocratique293. Or, la dialectique de 
Socrate, c’est-à-dire sa recherche des vérités morales par la confrontation d’opinions 
conflictuelles, est l’expression même de cette liberté de parole que permet Athènes294. En effet, 
comme le témoigne ce passage du Gorgias où il explique sa méthode dialectique, Socrate soumet 
la parrêsia aux exigences de son elenchos : 
Ce serait bien terrible pour toi [Polos], mon cher, si, dès ton arrivée à Athènes, la ville de Grèce où la 
liberté de parler est la plus grande, tu étais quand même le seul homme qui y connût le malheur d’en 
être privé. Mais, regarde ce qui se passe de mon côté : si tu parles trop longtemps et si tu ne veux pas 
répondre à ce que je demande, ne serais-je pas à mon tour dans une situation terrible, si je n’avais pas 
le droit de m’en aller sans t’écouter. Voilà, si la discussion que nous avons eue t’intéresse, si tu veux y 
apporter des correctifs, je te l’ai déjà dit, reprends ce qui paraît être faux : tour à tour, interroge et puis 
laisse-toi interroger, réfute et puis laisse-toi réfuter, comme nous l’avons fait, Gorgias et moi. (461e-
462a) 
Aussi a-t-on vu, au chapitre précédent, que l’une des conditions nécessaires au succès des 
échanges dialectiques de Socrate consiste en la franchise. On peut donc conclure, avec Popper, 
que la critique de Socrate est démocratique dans la mesure où ses examens elenctiques participent 
de l’expérience politique qu’offre la démocratie athénienne, c’est-à-dire celle de la libre 
                                                 
292 John LOMBARDINI, « Isonomia and the Public Sphere in Democratic Athens », p. 412. 
293 Comme le note J. J. Cleary (« Popper on Freedom and Equality in Plato », p. 116), « [t]he very idea of frank 
speaking was a central feature of the Athenian democratic ideal ». Cf. aussi la manière dont Aristote définit la 
démocratie : Politiques 1317a40 sqq. 
294 Cf. Enrico BERTI, « Ancient Greek Dialectic as Expression of Freedom of Thought and Speech », Journal of the 
History of Ideas, vol. 39, no 3, (1978), p. 358. 
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confrontation d’idées et d’opinions295. Cependant, caractériser cette critique comme une critique 
« amicale » de la démocratie, en plus d’attribuer à Socrate l’étiquette de « bon démocrate », 
comme le fait Popper, est exagéré. En effet, sa défense de l’égalité géométrique nous interdit une 
telle interprétation : s’il fallait qu’il existe un expert en vertu, il devrait être porté au pouvoir. 
En somme, Socrate aime les lois athéniennes parce qu’elles lui confèrent la liberté (de parole) 
si nécessaire à son entreprise philosophique, mais, en contrepartie, il s’inscrit en faux par rapport 
au principe de l’isonomia (égalité arithmétique). Comment rendre compte de ce positionnement 
par rapport à la démocratie? En nous référant aux recherches de Michel Foucault sur le concept 
de la parrêsia, nous verrons que l’espace public égalitaire créé par le principe démocratique de 
l’isonomia favorise l’émergence d’une parole publique qui évacue tout dire-vrai de son 
vocabulaire au profit d’une complaisance aliénée à l’opinion publique. 
3.3. La parrêsia socratique : savoir, bienveillance et franc-parler 
Dans Le gouvernement de soi et des autres296, Foucault examine l’exercice de la parrêsia au 
sein des institutions démocratiques. Selon lui, si la parrêsia signifie d’abord la liberté 
d’expression, elle doit plus précisément être comprise comme un franc-parler, c’est-à-dire comme 
un régime de parole qui se réclame de la vérité. En démocratie, le parrêsiaste est celui qui, en 
toute franchise, dit ce qu’il croit effectivement vrai, et ce, sans égard à l’opinion de la majorité. 
Autrement dit, la parrêsia renvoie à une manière de gouverner, d’exercer le pouvoir par le dire-
vrai297. Elle se réfère donc au fonctionnement de la démocratie, à celui qui se lève dans 
l’Assemblée pour affronter, par la parole vraie, le pouvoir en place, le démos, afin de le 
commander. 
Or, Foucault remarque qu’un tel usage de la liberté de parole au sein des institutions 
démocratiques se heurte à un paradoxe ‒ auquel il se réfère comme le « problème de la 
parrêsia » : celui de la différence introduite par la vérité dans les structures égalitaires de la 
démocratie. Ce problème se résume à l’interrogation suivante : comment la démocratie établit-
                                                 
295 Karl POPPER, The Open Society and Its Enemies, p. 309: « Socrates died for the right to talk freely to the young, 
whom he love » et « The same sort of thing can be said about Socrates’ attitude towards truth and free speech. He 
died for it. » Cf. plus précisément sous les contradictions « e1 » et « e2 », respectivement. 
296 Michel FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collège de France (1982-1983), Paris, 
Seuil, 2008. Cf. aussi Fearless Speech, Los Angeles, Semiotext, 2001. 
297 Id., Le gouvernement de soi et des autres, p. 141-142. 
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elle un équilibre entre, d’une part, son principe fondamental qui stipule l’égalité de parole 
(isêgoria) dans l’Assemblée, c’est-à-dire la reconnaissance d’une pluralité de discours égaux, et, 
d’autre part, la parole qui se réclame de la vérité, laquelle, par le seul fait de son statut 
épistémique, admet une prééminence sur les autres discours? En d’autres mots, quel statut sera 
donné à la vérité dans un système démocratique égalitaire? Pour répondre à cette question, il faut 
se tourner vers ce que Foucault nomme le « rectangle constitutif298 » de la parrêsia, qui énumère 
les conditions de possibilité du dire-vrai en démocratie. 
Pour que la parole vraie, celle qui revendique une supériorité sur les autres, soit considérée 
comme légitime dans un système politique qui reconnaît dans son fondement même une pluralité 
d’opinions, il faut que celle-ci émane de ses structures égalitaires. La « bonne » parrêsia 
politique, celle qui est le résultat d’un bon ajustement entre la vérité et l’égalitarisme, doit donc 
ressortir de la joute parlementaire, de la délibération politique. Pour ce faire, chaque citoyen doit 
avoir la possibilité de se lever dans l’Assemblée et de donner son opinion. De toute évidence, le 
premier sommet du rectangle, qui représente la condition formelle de la parrêsia, est la 
démocratie, c’est-à-dire ces conditions de réalisation que sont l’égalité du pouvoir politique 
(isonomia) et le droit de parole qui en résulte (isêgoria). Il ne peut en effet y avoir de parrêsia 
sans cet espace public qui donne la liberté à chaque citoyen de prendre la parole. Cependant, si 
elle dépend du droit constitutionnel à la parole publique, elle ne s’y réduit pas. Plus précisément, 
la parrêsia constitue l’élément qui permet de différencier l’excellence au sein de la démocratie. 
C’est le deuxième sommet du rectangle (condition de fait), le jeu de l’ascendant, « c’est-à-dire le 
problème de ceux qui, prenant la parole devant les autres, au-dessus des autres, se font écouter, 
les persuadent, les dirigent et exercent sur eux le commandement299. » Ce deuxième critère 
montre que celui qui parle sur la place publique, qui exerce son ascendant sur les autres, prend un 
risque, soit celui d’offenser ses concitoyens, de perdre sa réputation ou même sa vie300. 
On comprend mieux le risque encouru par le parrêsiaste si l’on examine plus attentivement les 
deux dernières conditions de la parrêsia, soit les troisième (condition de vérité) et quatrième 
(condition morale) sommets du rectangle, que nous avons déjà brièvement mentionnés. 
                                                 
298 Ibid., p. 157. 
299 Ibid. 
300 Id., Fearless Speech, p. 15-16. Ce critère est d’autant plus pertinent si l’on tient compte du fait que la liberté 
d’expression dans l’Athènes antique n’était pas protégée, contrairement à l’isêgoria. 
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Premièrement, celui qui parle, qui exerce la parrêsia, prend un risque puisqu’il énonce la vérité : 
« Il faut que le logos qui va exercer son pouvoir et son ascendant, le logos qui va être tenu par 
ceux qui exercent leur ascendant sur la cité soit un discours de vérité301. » En d’autres termes, 
celui qui prend la parole publique prend un risque parce qu’il fait preuve d’une sincérité absolue : 
il dit tout ce qu’il a sur la conscience par rapport à un sujet donné, et ce, sans ornements 
rhétoriques qui pourraient masquer ses véritables intentions, sans égards aux conventions ou 
encore aux sentiments de son interlocuteur. Bref, il dit ce qu’il croit effectivement vrai et non pas 
n’importe quoi302. 
Deuxièmement, dans la mesure où la liberté de parole s’exerce dans un contexte 
démocratique, la forme sera celle « de la joute, de la rivalité, de l’affrontement, avec par 
conséquent [la] nécessité, de la part de ceux qui veulent tenir un langage de vérité, de manifester 
leur courage303 ». Autrement dit, celui qui exerce la parrêsia prend un risque non seulement parce 
qu’il dit la vérité, mais aussi parce que celle-ci se manifeste sous la forme d’une critique du 
pouvoir. Cette critique porte plus précisément sur une vérité concernant le démos, c’est-à-dire sur 
sa manière de vivre (bios) et sur son caractère (ethos)304. 
En outre, le discours qui se réclame de la vérité s’incarne au sein de la cité dans celui qui, par 
sa supériorité, se distingue de la masse et exerce son ascendant sur ses concitoyens en persuadant 
ceux-ci du bien-fondé de ses conseils et, par là même, de sa capacité à diriger la cité305. Pour 
Foucault, l’exemple du bon usage de la parrêsia politique est à chercher dans les trois grands 
discours de Périclès rapportés par Thucydide, soit celui sur la mort (c’est-à-dire l’oraison 
funèbre; I, §35 et §36), celui sur la guerre (I, §138 sqq.) et celui sur la peste (II, §60). Foucault 
trouve en effet dans ces trois discours les qualités personnelles qui caractérisent le parrêsiaste, 
particulièrement dans celui où est abordée la peste306. 
Dans celui-ci, la peste est en train de ravager Athènes et les revers militaires contre Sparte se 
multiplient : les Athéniens se retournent donc contre Périclès, lui qui leur avait naguère proposé 
                                                 
301 Id., Le gouvernement de soi et des autres, p. 157. 
302 Cf. id., Fearless speech, p. 12-15. 
303 Id., Le gouvernement de soi et des autres, p. 157-158. 
304 Id., Fearless speech, p. 17-19. 
305 Id., Le gouvernement de soi et des autres, p. 145. 
306 Cf. son analyse du discours : ibid., p. 162-164. 
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de partir en guerre (cf. l’exorde du discours sur la guerre). Pour se défendre, Périclès convoque 
l’Assemblée et déclare ceci : 
Et pourtant vous attaquez en ma personne un homme qui, je crois, ne le cède à nul autre [référence ici 
à son ascendant] quand il s’agit de discerner la politique à suivre et de vous l’expliquer, un homme 
aussi qui aime son pays et qui est inaccessible à la tentation de l’argent. On peut avoir du 
discernement, si l’on ne sait pas se faire comprendre, c’est comme si l’on n’en avait pas. On peut avoir 
ces deux qualités réunies, si l’on manque de patriotisme, on ne saurait conseiller ses concitoyens 
comme il convient. Quand enfin on serait aussi patriote, si l’on se laisse tenter par l’argent, on risque 
de tout vendre pour satisfaire ce seul vice. S’il est vrai donc que, au moment où vous avez suivi mes 
conseils et décidé de faire la guerre, vous reconnaissiez en moi ces qualités, ne serait-ce qu’un peu plus 
que chez les autres, vous êtes bien mal venus maintenant à me considérer comme un coupable. 
(II, §60) 
Dans ce passage, Périclès évoque un certain nombre de qualités qui lui permettent d’exercer son 
ascendant sur ses concitoyens : premièrement, la capacité de discerner l’intérêt public (« quand il 
s’agit de discerner la politique à suivre et de vous l’expliquer »); deuxièmement, le courage de 
dire ce qu’est le bien et la capacité de l’exposer de manière persuasive dans un logos pour que ses 
concitoyens s’y rallient (« On peut avoir du discernement, si l’on ne sait pas se faire comprendre, 
c’est comme si l’on n’en avait pas. »); troisièmement, quand bien même que l’on posséderait ces 
deux vertus (discerner le bien public et l’exposer), si l’on est malintentionné envers la cité, ou 
encore corrompu307, nos conseils ne s’avèreront aucunement utiles pour la polis (« On peut avoir 
ces deux qualités réunies, si l’on manque de patriotisme, on ne saurait conseiller ses concitoyens 
comme il convient. Quand enfin on serait aussi patriote, si l’on se laisse tenter par l’argent, on 
risque de tout vendre pour satisfaire ce seul vice. »). Le parrêsiaste doit donc être bien 
intentionné à l’égard de ses concitoyens, c’est-à-dire être dévoué à l’intérêt général et non pas 
seulement au sien. 
En somme, c’est en possédant ces trois qualités morales que l’homme politique peut, à travers 
sa parrêsia, outrepasser la discorde créée par la pluralité des opinions, qui s’avère une 
conséquence du principe démocratique de l’isêgoria, et unir la cité sous son ascendant, soit sous 
sa conception de l’intérêt général. Par ailleurs, c’est justement le critère de l’ascendant que 
Périclès évoque dans son oraison funèbre et que Popper interprète à tort comme une référence à 
un égalitarisme impliquant la reconnaissance des mérites. Rappelons les propos de l’homme 
d’État à ce sujet : 
                                                 




Mais si, en ce qui concerne le règlement de nos différends particuliers, nous sommes tous égaux 
devant la loi, c’est en fonction du rang que chacun occupe dans l’estime publique que nous choisissons 
les magistrats de la cité, les citoyens étant désignés selon leur mérite plutôt qu’à tour de rôle. 
Périclès se réfère ici au jeu de la parrêsia, à cet équilibre entre le discours vrai et l’égalitarisme 
propre à la démocratie. En effet, si l’isêgoria assure à tous les citoyens un traitement impartial 
dans le droit de se faire entendre, leur garantissant à cet égard un statut égal devant la loi, à 
l’opposé des cités oligarchiques, il n’en reste pas moins que le droit politique demeure réparti 
selon les qualités morales de l’individu, lesquelles se manifestent à travers sa parrêsia308. Ainsi, 
selon Foucault, Périclès est l’exemple du bon parrêsiaste, car il manifeste les vertus de parole 
nécessaires au démocrate qui exerce son ascendant : « voir le vrai [ou le bien], être capable de le 
dire [et] être dévoué à l’intérêt général309 ». 
Or, on remarquera que ces qualités morales propres au dire-vrai s’apparentent à celles qui 
motivent les entretiens elenctiques de Socrate310. C’est parce que, bien que la parrêsia se 
manifeste a priori sur la scène politique, c’est-à-dire au sein des institutions démocratiques où 
sont prises les décisions (l’Assemblée, les tribunaux, etc.), la dialectique de Socrate est 
l’expression de l’une de ses formes philosophiques dont le but est le soin de l’âme. On reconnaît 
ce type de parrêsia lorsque le dire-vrai se retire de la sphère publique, des décisions politiques, 
pour se tourner plutôt vers l’âme de tout homme désireux de se soucier de lui-même311. Selon 
                                                 
308 En effet, comme le souligne Pierre Vidal-Naquet (THUCYDIDE, La Guerre du Péloponnèse, traduction de Denis 
Roussel, préface et notes de Pierre Vidal-Naquet, Paris, Gallimard, 2000, note 2 de la page 153, p. 730-731) dans son 
édition de la Guerre du Péloponnèse, « [Périclès] semble répondre aux adversaires de la démocratie, qui soutenaient 
généralement qu’un tel régime ne faisait pas place au mérite et que sous prétexte d’égalité, il permettait aux mauvais 
citoyens de dominer la cité. » Ajoutons à ces propos que le critère de l’ascendant, sous lequel la cité se rallie, peut 
aussi participer à répondre aux critiques de la démocratie, en l’occurrence celle stipulant que la pluralité d’opinions 
admises par un tel régime, souvent de nature conflictuelle, favorise la discorde. D’ailleurs, Foucault évoque 
justement cette caractéristique du parrêsiaste (Le gouvernement de soi et des autres, p. 343) : « Et c’est ainsi que 
cette parrêsia – qui dans son usage politique, disons sur le modèle péricléen, avait la possibilité de lier autour de 
celui qui commande la pluralité des autres dans l’unité de la cité […] ». 
309 Ibid., p. 163. 
310 Pour les qualités nécessaires à la parrêsia socratique (savoir, franchise, bienveillance), cf. infra. 
311 Soulignons que la parrêsia philosophique ne s’inscrit pas en rupture avec la parrêsia politique, mais en constitue 
plutôt une inflexion. En effet, la parrêsia philosophique s’adresse toujours à la collectivité, à la cité, et donc est 
encore à proprement parler « politique ». Toutefois, elle le fait au travers de l’individu : « Et la parrêsia, au lieu 
d’être simplement un avis qui est donné à la cité pour qu’elle se gouverne comme il faut [parrêsia politique], 
apparaît maintenant comme une activité qui consiste à s’adresser à l’âme de ceux qui doivent gouverner, de manière 
qu’ils se gouvernent comme il faut et qu’ainsi la cité se trouve gouvernée, elle aussi, comme il faut. » Cf. Michel 
FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres, p. 279. 
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Foucault, ce déplacement du discours vrai de la sphère publique à la sphère privée est le résultat 
d’une crise que subit la parrêsia politique au tournant du Ve et du IVe siècle 312. 
En effet, comme on vient de le voir, pour être légitime en démocratie, le discours qui se 
réclame de la vérité doit ressortir de la confrontation d’idées et d’opinions permise par le cadre 
égalitaire de la cité. Cependant – et c’est là que s’exprime le paradoxe, le « problème de la 
parrêsia » ‒, si la légitimité de ce discours dépend du fait que tout citoyen peut donner son avis, 
le dire-vrai, quant à lui, ne peut se répartir également à l’intérieur de la polis selon la forme de 
l’isêgoria, c’est-à-dire selon l’égalité arithmétique, dans la mesure où il requiert des qualités 
morales précises qui font défaut à la plupart des citoyens313. Autrement dit, le modèle de 
distribution de la parrêsia au sein de la cité est calqué sur celui de l’égalité géométrique. Sparte 
constitue d’ailleurs un modèle exemplaire de la répartition géométrique de la parole publique. En 
effet, comme on l’a vu, si tous les citoyens ont droit à la parole dans l’assemblée, la parrêsia en 
matière de justice reste réservée aux homoioi, c’est-à-dire à ceux que l’agôgè a rendus 
compétents dans le domaine de la guerre et du combat314. Or, lorsque le démos soumet les 
conditions de l’ascendant aux mêmes règles de répartition que celle de l’isêgoria, comme l’a fait 
la réforme de Clisthène à Athènes, la parrêsia politique s’en trouve pervertie. Ce phénomène se 
traduit par une radicalisation du principe de l’isonomia, c’est-à-dire par l’apparition d’une forme 
radicale de la démocratie qui rejette toute vérité qui ne concorde pas avec les aspirations de la 
majorité. Pour satisfaire cette nouvelle exigence d’égalitarisme absolu, on laisse entrer dans 
l’espace public une pratique qui imite le dire-vrai, soit un « faux dire-vrai », pour reprendre 
l’expression de Foucault315. À l’opposé de la « vraie » parrêsia politique qui attribue l’ascendant 
à un individu en fonction de son excellence, ce « faux dire-vrai » l’accordera au premier venu, 
                                                 
312 Ibid., p 167. 
313 Pour reprendre les mots de Foucault (ibid.), « [c]e n’est pas parce que tout le monde peut parler que tout le monde 
peut dire vrai. » 
314 Comme le souligne Françoise Ruzé (Délibération et pouvoir dans la cité grecque, p. 173), « les problèmes 
d’ordre public ne semblent pas avoir été du ressort des assemblées. » En effet, selon l’auteure (cf. en général le 
chapitre IX de son ouvrage), l’assemblée spartiate n’exerçait une compétence que dans les domaines suivants : le 
choix des chefs parmi les homoioi, soit des éphores et des gérontes, et s’assure de la légitimité des deux rois; la 
reddition des comptes liée à la politique étrangère, plus précisément à l’exercice des commandements militaires; la 
modification du statut de citoyens d’un individu, lorsqu’une telle action est jugée nécessaire; et enfin le monnayage 
et la transmission des biens. 
315 Michel FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres, p. 166. 
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voire à n’importe qui voulant prendre la parole316, pour autant que ses propos reflètent l’opinion 
de la majorité. Or, on constate que ce qui distingue cette mauvaise parrêsia politique de la 
parrêsia philosophique de Socrate, c’est justement ce qui sépare l’elenchos socratique de la 
rhétorique politique dans le Gorgias, soit la place qu’elles accordent à l’opinion publique dans la 
constitution de leur discours respectif. 
C’est effectivement au travers des discussions que Socrate entretient avec ses interlocuteurs 
dans le dialogue, plus particulièrement celles avec Polos et Calliclès, que se révèle la différence 
entre la parrêsia socratique et la mauvaise parrêsia politique ou ce que l’on pourrait appeler tout 
court la parrêsia démocratique317. On a déjà vu que la franchise est une condition nécessaire au 
succès des échanges dialectiques de Socrate, mais celle-ci n’est pas la seule. En fait, la parrêsia 
socratique requiert trois vertus de parole précises que Foucault nomme des « opérateurs de 
vérités318 », c’est-à-dire des qualités morales qui permettent de révéler la nature d’une âme. 
Socrate exhibe ceux-ci dans sa conversation avec Calliclès : 
En effet, je suis convaincu que si l’on doit contrôler une âme et la mettre à l’épreuve pour voir si elle 
vit bien ou elle vit mal [autrement dit sa pratique de l’elenchos], il faut avoir trois qualités; or, toi 
[Calliclès], tu les as toutes les trois. Il s’agit de la compétence [le savoir]319, de la bienveillance et de la 
franchise. En réalité, je rencontre bien des gens qui sont incapables de me mettre à l’épreuve, faute 
d’avoir la compétence pour cela, alors que toi, tu as cette compétence. Et d’autres, qui sont 
compétents, mais qui ne veulent pas me dire la vérité, parce qu’ils n’ont pas le moindre intérêt pour 
moi, tandis que toi, tu t’intéresses à moi. Regarde, les deux étrangers avec qui j’ai parlé, tes amis, 
                                                 
316 Cf. Gorgias 512b, où Socrate critique cette logique démocratique du premier venu. 
317 Notons que Socrate ne semble pas procéder à une distinction entre la « bonne » parrêsia politique, que Foucault 
identifie au moment péricléen, et la « mauvaise » parrêsia politique, associée à la période post-péricléenne. En effet, 
comme le montre le Gorgias (515d-516d), Socrate critique aussi farouchement la démagogie de Périclès que celle 
des autres dirigeants athéniens. 
318 Michel FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres, p. 343. En effet, on a déjà abordé dans le deuxième 
chapitre ce qui caractérise la conception de la connaissance chez les Grecs et ce qui la distingue de notre 
interprétation moderne (cartésienne) basée sur la certitude, soit l’exactitude. Dans Fearless Speech (p. 14-15), 
Foucault montre en quoi la parrêsia participe de cette distinction épistémologique : « I should note that I never found 
any texts in ancient Greek culture where the parrhesiastes seems to have any doubts about his own possession of the 
truth. And indeed, that is the difference between the Cartesian problem and the parrhesiastic attitude. For before 
Descartes obtains indubitably clear and distinct evidence, he is not certain that what he believes is, in fact, true. In 
the Greek conception of parrhesia, however, there does not seem to be a problem about the acquisition of the truth 
since such truth-having is guaranteed by the possession of certain moral qualities: when someone has certain moral 
qualities, then that is the proof the he has access to truth – and vice versa. The “parrhesiastic game” presupposes 
that the parrhesiastes is someone who has the moral qualities which are required, first, to know the truth, and, 
secondly, to convey such truth to others. » En d’autres mots, pour les Grecs, la possibilité de la connaissance est 
fortement marquée par une dimension éthique. 
319 « [E]pistemê ». Comme le souligne Foucault ( Le gouvernement de soi et des autres, p. 342), « [i]ci, l’epistemê ne 
se réfère pas tellement à ce que l’interlocuteur ou les interlocuteurs sauraient d’un savoir qu’ils auraient appris, mais 
[au fait] de ne dire jamais ce qu’ils disent qu’en sachant effectivement que c’est vrai. »  Dans ce contexte, « savoir » 
doit être compris comme le contraire de la complaisance (cf. aussi p. 343 : « ce qu’il sait et ce qu’il sait pour vrai »). 
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Gorgias et Polos; en effet, ce sont des hommes compétents et ils ont de l’amitié pour moi, mais ils 
n’ont pas assez de franchise, ils éprouvent trop de gêne – en tout cas, plus qu’il ne faudrait. Quelle 
autre explication donner? Ils en sont arrivés l’un après l’autre à être tellement gênés qu’ils ont accepté, 
à cause de cette gêne qu’ils ressentaient, de dire le contraire de ce qu’ils avaient dit, et cela, en 
présence d’un public nombreux et à propos des questions les plus fondamentales qui soient [nous 
soulignons]. (486e-487b) 
Dans ce passage, Socrate se réfère à l’opinion publique comme pouvant provoquer un sentiment 
de honte qui empêche un individu de dire ce qu’il pense sincèrement. À cet égard, à l’opposé de 
ses deux collègues, Calliclès est considéré comme un interlocuteur idéal, puisqu’il fait preuve 
d’une franchise absolue : il est prêt à laisser tomber, pour la durée de la conversation, ses 
tactiques de rhéteur auxquelles il a habituellement recours devant la foule pour défendre ce qu’il 
croit effectivement être le véritable bien (en l’occurrence, on l’a vu, sa théorie du droit naturel), et 
ce, sans prendre en considération la popularité de sa thèse. Aussi manifeste-t-il de la 
bienveillance à l’endroit de Socrate dans la mesure où il a vraiment à cœur son intérêt personnel : 
à plusieurs reprises dans le dialogue, Calliclès le met en garde contre le danger de s’opposer à la 
majorité, c’est-à-dire contre le danger de pratiquer la philosophie. D’ailleurs, l’intransigeance du 
démos constitue la raison pour laquelle le rhéteur n’adopte pas une attitude de franchise et de 
bienveillance320 sur la place publique, comme le note initialement Socrate : 
Moi [Socrate], j’aime Alcibiade, fils de Clinias, et la philosophie; toi [Calliclès], tu aimes Démos, le 
peuple d’Athènes, et le fils de Pyrilampe. Or, je me rends bien compte que toi, tu as beau être un 
malin, à chaque fois que l’occasion s’en présente, tu n’es jamais capable de contredire celui que tu 
aimes quand il dit ceci ou cela et tu te laisses entraîner de tous les côtés à la fois. À l’Assemblée, si tu 
dis quelque chose, et si Démos d’Athènes, lui, ne parle pas comme toi, tu changes d’avis et tu finis par 
dire tout ce que Démos d’Athènes veut que tu dises. En face du jeune et beau Démos, fils de 
Pyrilampe, tu te comportes de la même façon. Car tu es incapable de t’opposer aux volontés et aux 
déclarations de ton bien-aimé. Si quelqu’un entendait ce que parfois tu es amené à dire pour plaire à tes 
amours, il s’en étonnerait et trouverait cela bizarre, mais si toi, tu voulais avouer à cet homme la vérité, 
tu lui dirais sans doute que, tant qu’on n’empêchera pas ton bien-aimé de dire ce qu’il dit, on ne pourra 
pas non plus t’empêcher de dire comme lui. (481d-482a) 
En d’autres mots, en temps normal, Calliclès ne dit pas ce qu’il pense réellement (droit naturel), il 
emploie plutôt la liberté de parole que lui permettent les lois athéniennes pour pratiquer la 
démagogie afin de s’assurer une bonne réputation auprès de ses concitoyens321 dans le but ultime 
de servir son propre intérêt (le succès politique). Or, on remarquera que les valeurs qui motivent 
                                                 
320 En dépit de ce que dit Socrate en 486e-487b, la fin du dialogue nous révèlera qu’il manque en fait à Calliclès le 
critère du savoir (tel que défini dans la note précédente), car il ne veut pas reconnaître que sa conception du bonheur 
a été réfutée par Socrate. Cf. à partir de 501c, où le rhéteur ne veut plus répondre sérieusement aux questions de 
Socrate. 




la parrêsia socratique (elenchos), soit la franchise, la bienveillance (l’intérêt d’autrui se 
manifestant sous la forme d’un réel souci pour l’âme de l’interlocuteur) et le savoir, sont 
diamétralement opposées à celles qui incitent la parole démocratique : respectivement, la 
rhétorique, la flatterie (l’intérêt personnel) et l’opinion (la complaisance). 
En outre, ce qui distingue les deux types de parrêsia renvoie à leurs motivations respectives : 
si la parrêsia socratique ‒ l’elenchos ‒ ne prend pas en compte l’opinion publique dans la 
constitution de son discours puisqu’elle vise la vérité, la parrêsia démocratique, quant à elle, en 
fait sa pierre de touche. Cette différence fondamentale est mise en évidence dans cet échange 
avec Polos : 
—  [Polos] : Tu ne t’imagines pas que tu vas être réfuté, Socrate, quand tu affirmes des choses que 
pas un homme au monde n’oserait dire [que de commettre l’injustice est pire que de la subir]! 
Demande à n’importe qui, pour voir! 
—  [Socrate] : Polos, je ne suis pas homme à m’occuper des affaires de la cité. L’année dernière, 
quand j’ai été tiré au sort pour siéger à l’Assemblée et quand ce fut à ma tribu d’exercer la prytanie, 
j’ai dû faire voter les citoyens – mais tout le monde a ri, parce que je ne savais pas comment mener 
une procédure de vote. Ne me demande donc pas maintenant de faire voter les auditeurs. Si tu n’es 
pas capable de mieux me réfuter, alors, comme je te l’ai proposé, laisse-moi le faire à ta place, 
comme cela, tu auras l’expérience de ce que doit être, d’après moi, une réfutation. En effet, je ne sais 
produire qu’un seul témoignage en faveur de ce que je dis, c’est celui de mon interlocuteur, et 
j’envoie promener tous les autres; en outre, un seul homme, je sais le faire voter, mais quand il y a 
plus de gens, je ne discute pas avec eux322. (473e-474a) 
En tant que partie intégrante de l’elenchos, la parrêsia socratique peut donc se définir comme la 
liberté de dire la vérité, et ce, sans être contraint par les conventions ou même les sentiments de 
l’interlocuteur. En contrepartie, la parrêsia démocratique est cette parole qui consiste à 
déterminer son contenu en fonction des attentes du public, c’est-à-dire en fonction de la réception 
que susciteront nos propos dans l’opinion publique323. 
                                                 
322 On a déjà vu la différence entre l’elenchos et l’éristique (cf. Gorgias 471d-472c cité au chapitre 2 à la page 72 et 
l’explication qui s’ensuit). Or, le présent passage, quant à lui, fait la distinction entre l’elenchos et la rhétorique. 
Hugh H. Benson (Socratic Wisdom, note 71, p. 53) résume cette différence de la façon suivante : « First, eristic […], 
which fails to attempt to persuade by means of a sound argument. Second, oratorical rhetoric, which aims at 
persuading the audience to the discussion rather than the interlocutor himself. » 
323 Marlein van RAALTE, « Socratic Parrhesia and Its Afterlife in Plato’s Laws », in Ineke SLUITER and Ralph M. 
ROSEN (eds.), Free speech in Classical Antiquity, Brill, Boston, 2004, p. 305 : « Socratic parrhêsia […] is the 
freedom to say everything you want as long as it is in accordance with the truth, and the frankness of the individual 
who makes an appeal to this freedom […] »; ibid., p. 309 : « in actual practice the democratic ideal of parrhêsia is 
curbed by the speaker’s expectations about his success in front of the public: at the marketplace, in the Assembly, or 
in court. » 
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Ainsi, à la lumière de cette distinction, on comprend mieux le désengagement de Socrate. 
Structurée selon une conception radicale de l’égalité arithmétique, la démocratie athénienne 
circonscrit la liberté d’expression en fonction de l’opinion de la majorité, de sorte que la parole 
démocratique accorde une prééminence à l’opinion sur la vérité, au profane sur l’expert. Ce 
faisant, l’espace public égalitaire de la démocratie se trouve dominé par les valeurs qui motivent 
la mauvaise parrêsia politique, celles, en somme, qui caractérisent la rhétorique. Tout bien 
considéré, si l’on doit rendre compte de l’opposition de Socrate au principe de l’isonomia, à 
l’égalité arithmétique, c’est en ceci qu’elle pervertit la parrêsia en évacuant de son espace public 
les qualités morales nécessaires au dire-vrai, voire à l’exercice de l’elenchos, et par là même toute 
possibilité d’une politique reposant sur le meilleur jugement éthique. Bref, l’opposition de 
Socrate à la démocratie athénienne, à l’isonomia, n’atteste pas nécessairement d’une préférence 
personnelle pour un système politique qui exclut le démos (les classes pauvres ou modestes) du 
pouvoir délibératif, elle témoigne plutôt de son désir que la décision politique soit le résultat 
d’une délibération entre les meilleurs de la société, indépendamment de la classe sociale dont ils 
sont issus : seule leur capacité à dire vrai et à se soumettre à l’elenchos de bonne foi compte aux 




Le rationalisme socratique 
Cicéron présente Socrate comme le « père de la philosophie », mais la philosophie en tant que 
recherche de connaissance existait bien avant Socrate. Pour les Anciens, le titre de « premier 
philosophe » revient en fait à Thalès dans la mesure où il est considéré comme le premier des 
« rationalistes », c’est-à-dire le premier d’un mouvement intellectuel dont les recherches 
consistent à expliquer les phénomènes naturels par des causes matérielles plutôt que par 
l’intervention divine. La contribution de Socrate à ce mouvement est de taille si l’on prend en 
compte la tradition ancienne, remontant jusqu’à Platon (Apologie 19c) et Xénophon 
(Mémorables I 1, §11-16), suivant laquelle il présidait en quelque sorte à sa « seconde 
naissance » en appliquant la méthode rationaliste des sciences dites « naturelles » à l’étude des 
mœurs et de la morale. L’expression de Cicéron prend alors tout son sens : 
Au reste, à partir de la philosophie antique pour venir jusqu’à Socrate […] c’était des nombres et des 
mouvements qu’on s’occupait; on étudiait aussi les principes de la génération et de la corruption de 
toutes choses, on s’appliquait à reconnaître les grandeurs des astres, leurs distances, leurs orbites et, 
d’une façon générale, tous les phénomènes célestes. Socrate le premier invita la philosophie à 
descendre du ciel, l’installa dans les villes, l’introduisit jusque dans les foyers, et lui imposa l’étude de 
la vie, des mœurs, des choses bonnes et mauvaises324. 
Bien qu’il soit de bon ton aujourd’hui de contester une telle affirmation – elle néglige en effet 
l’apport du mouvement sophistique et la réflexion morale entreprise par certains penseurs 
« présocratiques »325 –, l’histoire a néanmoins retenu la figure de Socrate puisque la rationalité se 
présente chez lui sous un trait absolu : il s’est entièrement dévoué à la recherche de principes 
universels au fondement de la vie bonne. 
L’objectif de ce mémoire a été de déceler les éléments pédagogiques et moraux de ce 
rationalisme afin de dégager de l’éducation socratique une pensée politique propre au Socrate 
historique. Pour ce faire, notre recherche devait d’abord surmonter certaines contradictions 
textuelles au sujet de l’enseignement de Socrate rencontrées lors de la lecture des témoignages 
d’Aristophane, de Platon et de Xénophon. De quelle manière et à quelle fin Socrate emploie-t-il 
la réfutation? Se limite-t-elle simplement à rappeler les apories découlant de la conception du 
bien de ses interlocuteurs ou sert-elle de propédeutique à un exposé positif de vérités à connaître? 
Aussi, son usage critique témoigne-t-il de l’injustice de l’éducation socratique ou est-il tout 
                                                 
324 Cité dans Louis-André DORION, Socrate, p. 3-4. 
325 Ibid., p. 5. 
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simplement l’expression d’une conception anticonventionnelle et « technique » de la morale? À 
cet égard, quel rôle donner à la vertu-science au sein de l’éducation socratique et de quelle 
manière influençait-elle les conceptions de la justice et du bien de Socrate? Enfin, jusqu’où ces 
dernières s’opposent-elles à la démocratie athénienne? 
Les Nuées d’Aristophane et la science du « pensoir » socratique 
La difficulté exégétique à surmonter concernant les Nuées revenait à absoudre Aristophane des 
accusations de calomnie que lui adressent la majorité des interprétations modernes. Selon elles, 
en dépeignant le double portrait d’un Socrate « sophistique » qui enseigne comment faire 
triompher la cause injuste et celui d’un « physiologue » qui ne croit pas à la religion populaire, 
Aristophane aurait, de mauvaise foi, dressé dans ses Nuées un portrait mensonger de Socrate pour 
mieux le critiquer. Tout en reconnaissant les éléments d’exagération présents dans la pièce et qui 
sont propres au genre de la satire, nous avons répondu à cette problématique en démontrant au 
contraire qu’Aristophane offre un portrait réel du personnage historique. Dans la comédie, le 
caractère « sophistique » et « naturaliste » de son éducation s’explique par le fait qu’Aristophane 
se sert de la figure de Socrate comme un repoussoir afin de critiquer les nouvelles mœurs 
athéniennes basées sur le rationalisme, qui prône une éducation spécialisée de la morale. Dans 
cette perspective, l’enseignement prodigué par le « pensoir » socratique doit être vu comme une 
éducation anticonventionnelle qui s’oppose à la façon dont la cité conçoit et enseigne la justice et 
la morale, et non comme une école qui enseigne l’injustice. 
En effet, nous avons constaté que la confusion à ce sujet tourne autour des personnages du 
Socrate dramatique et plus particulièrement du raisonnement « injuste », qui est en fait un 
discours « faible ». Ces deux personnages constituent les principaux représentants de l’éducation 
socratique dans la pièce. Tous deux emploient la réfutation comme méthode pédagogique afin de 
contester la valeur du nomos de la cité dans leur domaine d’enseignement respectif. Le discours 
« injuste » en fait usage pour promouvoir une conception hédoniste de la morale et, 
parallèlement, une conception de la justice basée sur l’intérêt individuel; le Socrate dramatique, 
quant à lui, s’il se distingue de son « collègue » par son ascétisme, emploie aussi la réfutation 
pour prôner un discours physique alternatif, qui nie le rôle de l’intervention divine accordé par la 
piété traditionnelle dans l’explication des phénomènes naturels. Un tel discours revient également 
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à contester la valeur de la justice traditionnelle en ce qu’elle repose sur le châtiment divin 
émanant de Zeus. 
L’apport historique des Nuées au sujet de l’éducation socratique est donc double. 
Premièrement, Aristophane nous montre que la réfutation en est le cœur. Qu’elle soit employée 
par le discours « injuste » ou le Socrate dramatique, le « pensoir » socratique s’en sert d’abord 
comme propédeutique afin de rejeter les mœurs irrationnelles sur lesquelles repose la cité pour 
ensuite et ultimement les remplacer par de nouvelles, issues du rationalisme du « pensoir ». 
Deuxièmement, la comédie offre aussi un premier aperçu de la relation qu’entretient Socrate avec 
Athènes. Aristophane est on ne peut plus clair à cet égard : le philosophe s’inscrit en faux par 
rapport à la conception de la justice de sa cité, bien que les raisons précises de cette opposition 
demeurent assez vagues. 
Or, cette ambiguïté nous a permis de constater la pertinence limitée des Nuées en guise de 
source historique sur Socrate. En effet, si le dramaturge montre que la science du philosophe 
s’inspire d’une conception « savante » de la vertu qui base son autorité sur l’expertise, 
Aristophane dresse une image équivoque du rapport entre le principe de la vertu-science et la 
réfutation du « pensoir ». L’utilisation de celle-ci, par le discours « injuste » et le Socrate 
dramatique, à titre de propédeutique à un exposé positif de vérités à connaître, nous laisse 
d’emblée croire que Socrate détient l’expertise morale, mais ce portrait de l’éthique socratique 
reste contradictoire dans la pièce. D’un côté, il y a le raisonnement « injuste » qui défend un 
hédonisme charnel, alors que de l’autre, il y a le Socrate dramatique qui, en complète opposition 
à son « collègue », fait preuve d’un ascétisme rationnel. De plus, le rôle des Nuées ajoute une 
difficulté supplémentaire concernant la place qu’occupe l’expertise morale au sein de la 
philosophie socratique puisque ces déesses dépeignent un tout autre portrait de la science du 
« pensoir ». Nous avons en effet constaté qu’elles jouent une double fonction dans la mise en 
scène. D’abord, du point de vue idiosyncrasique, elles constituent une caricature du daimonion de 
Socrate. Ensuite, du point de vue pédagogique, les Nuées précisent le rationalisme du « pensoir », 
c’est-à-dire la manière dont il se déploie. Par le caractère réflexif et ironique de leur mode de 
communication, elles dressent un portrait plus négatif de la science de Socrate qui nous fait 
douter de l’image positive qui émane des personnages du discours « injuste » et du Socrate 
dramatique. Notre analyse des témoignages d’Aristophane nous a ainsi amené à nous interroger 
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sur la nature précise de la réfutation socratique et sur la place de la vertu-science au sein du 
socratisme et de la cité athénienne. 
Réfutation, vertu-science et socratisme 
Dans les dialogues de jeunesse de Platon, cette problématique se manifeste à travers la 
question de la vertu de Socrate, plus précisément dans la contradiction entre son ignorance 
avouée et la théorie de la vertu-science que lui prête l’interprétation orthodoxe. Pour surmonter 
cette difficulté, nous avons défendu l’hypothèse d’une interprétation « sceptique » du socratisme 
stipulant que Socrate ne défend pas la vertu-science : il l’utilise plutôt à titre de postulat 
heuristique pour mener à bien ses examens philosophiques. À partir de cette hypothèse, nous 
avons développé l’argument principal qui soutient notre thèse du désengagement politique : 
Socrate ne détient pas la science politique qui lui permettrait de conseiller sa cité en vue du 
bonheur. Nous avons proposé trois arguments pour défendre cette interprétation. 
Premièrement, en abordant le problème du « savoir » socratique et de la déclaration 
d’ignorance, nous avons constaté que si Socrate pouvait obtenir de ses réfutations des résultats 
positifs, il ne pourrait accomplir leur but principal : persuader l’interlocuteur de son ignorance 
morale. En effet, selon l’interprétation « dogmatique » ou « constructiviste » de l’elenchos 
défendue par Vlastos, la réfutation de Socrate servirait de justification à ses opinions morales. 
Selon lui, puisqu’elles n’ont jamais été réfutées dans le cadre d’un entretien dialectique, leur 
fondement épistémologique s’appuierait sur l’expérience elenctique de Socrate, bien qu’une telle 
justification demeure hautement faillible dans la mesure où elle ne peut attester un rapport direct 
ou causal à la vérité. Pour cette raison, Vlastos conclut que Socrate ne peut avoir la certitude de la 
vérité de ses opinions, d’où la différence épistémologique entre le « savoir » qu’il détient, qui en 
raison de sa nature faillible est constitué d’« opinions vraies », et celui qui se rapporte à sa 
déclaration d’ignorance. 
En défendant une conception « non-constructiviste » ou « sceptique » de l’elenchos, nous 
avons objecté à cette interprétation son argument stipulant que Socrate doit lui aussi croire aux 
prémisses de la réfutation, condition nécessaire pour assurer leur « véracité » compte tenu du 
critère épistémologique, à savoir celui des expériences elenctiques passées du philosophe. En 
effet, à la lumière de la « condition de disponibilité », qui demande que l’interlocuteur soit 
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persuadé de son ignorance par un argument valide, l’expérience de Socrate comme interlocuteur 
ne peut faire office de « bon argument », car l’interlocuteur n’a pas accès à celle-ci. Nous avons 
ainsi conclu que la réfutation socratique n’a aucune valeur relativement à la vérité et donc ne joue 
pas un rôle justificatif par rapport aux convictions de Socrate. En effet, si celles-ci ont le mérite 
d’être cohérentes, elles ne sont pas pour autant « vraies » en ce qu’elles ne prétendent pas, 
comme le témoigne sa déclaration d’ignorance, à l’exactitude. Pour cette raison, nous avons 
appelé les convictions positives de Socrate des « opinions droites » afin de mettre l’accent sur le 
fait qu’elles ont été testées dans le cadre d’un examen dialectique, bien qu’elles ne soient pas 
justifiées à l’égard de la vérité. Dans l’économie de l’éducation socratique, à l’instar 
d’Aristophane dans ses Nuées et de Xénophon dans ses Mémorables (IV 2), la réfutation 
socratique dans les dialogues de jeunesse de Platon a une fonction strictement propédeutique : 
celle de déblayer les fausses prétentions au savoir moral de ses concitoyens. 
Deuxièmement, nous avons constaté que Socrate défend une conception de la justice au 
caractère ambigu. En effet, le principe de justice qui le guide dans ses actions s’oppose à celui de 
la démocratie athénienne, interprété comme une « obéissance au grand nombre », en ce sens qu’il 
se comprend comme une « obéissance au meilleur ». Ce principe est plus précisément 
l’expression de deux maximes qui sont chères à Socrate et qui s’incarnent dans sa mission 
philosophique prescrite par le dieu : l’obéissance à l’autorité et la recherche de l’intérêt d’autrui. 
Socrate cherche effectivement un expert qui saurait l’orienter, lui et ses concitoyens, vers la vertu 
et le bonheur. À défaut d’une telle expertise, le critère pour déterminer l’autorité qui sert le mieux 
l’intérêt supérieur des Athéniens demeure l’argument droit ‒ mais faillible ‒ qui ressort d’un 
examen dialectique. Or, comme le témoignent l’Apologie et le Criton, l’ambiguïté de la 
conception de la justice de Socrate transparaît dans le fait que la notion d’obéissance sur laquelle 
elle repose s’exprime de manière différente selon le contexte, dans une position non légaliste 
dans un cas, mais légaliste dans l’autre. Socrate ne détient donc pas un critère objectif stable pour 
déterminer ce qui est dans l’intérêt supérieur de ses concitoyens. 
Enfin, le Gorgias nous a montré que Socrate ne détient pas non plus l’expertise politique, soit 
celle de la rhétorique « philosophique », lui permettant d’appliquer sa conception de la justice à 
l’échelle de la cité, et que même s’il détenait cette expertise, il ne pourrait convaincre ses 
concitoyens de vivre une vie philosophique, étant donné la manière dont s’exerce la politique 
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athénienne. En effet, en tant que méthode d’argumentation, la rhétorique politique s’apparente 
davantage à l’éristique qu’à l’elenchos, car elle est sans réel souci pour la vérité ou pour le bien-
être des Athéniens. Elle reflète d’abord et avant tout l’intérêt personnel de l’orateur qui cherche à 
arriver à ses fins par la flatterie. C’est pour cette raison que Socrate ne la place pas au nombre des 
véritables arts qui, quant à eux, cherchent l’amélioration par la vérité. Par ailleurs, la prééminence 
de la rhétorique oratoire dans l’espace public d’Athènes trahit une psychologie morale propre à sa 
politique démocratique, ce que nous avons nommé une « éthique de l’immédiateté ». Cette 
conception du bien voit dans le plaisir à court terme le but de l’action politique. Comme le 
témoignent Platon et Xénophon, pour Socrate, le bonheur se trouve au contraire dans la 
tempérance, c’est-à-dire dans un style de vie ascétique non pas qui nie les plaisirs, mais qui 
procède à un choix judicieux entre ceux-ci en vue d’opter pour le meilleur, pour celui qui 
rapporte le plus à long terme. 
La morale de Socrate, fortement inspirée du modèle de la vertu-science par sa demande du 
meilleur, du plus compétent, s’oppose donc à celle de la démocratie athénienne, ce qui explique 
le désengagement politique du philosophe. Nous avons tenté, en dernière analyse, de tracer les 
limites de cet antagonisme. 
La position politique de Socrate 
Nous avons abordé la question de la position politique de Socrate en examinant sa critique de 
la démocratie athénienne à la lumière d’un passage du Criton, dans lequel il manifeste une 
satisfaction à l’égard des lois athéniennes, mais en vantant aussi les constitutions aristocratiques 
de Sparte et de Crète. Les réponses qui ont été proposées pour expliquer ce passage sont 
partagées : soit la critique de Socrate est hostile à l’égard du démos et donc est « oligarchique », 
soit elle reste confinée aux dirigeants athéniens au nom de l’intérêt supérieur du démos et donc 
est démocratique. Or, nous avons proposé une interprétation plus nuancée qui explique à la fois 
les nombreuses critiques qu’adresse Socrate aux dirigeants politiques athéniens et au démos. 
Nous avons d’abord constaté que Socrate est en faveur de la démocratie dans la mesure où sa 
méthode dialectique de réfutation, l’elenchos, est l’expression de la liberté de parole (parrêsia) 
qui caractérise le régime démocratique athénien. Mais il n’est pas pour autant un « bon 
démocrate » en ce sens qu’il s’inscrit en faux par rapport au principe politique qui structure la 
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justice démocratique, l’isonomia. Selon Socrate, en distribuant la parole publique selon le modèle 
arithmétique de l’égalité, l’isonomia pervertit la parrêsia en ce qu’elle donne la parole au premier 
venu. Dans ce contexte, l’avis du meilleur se noie dans le tapage de la foule, de sorte que 
l’opinion du profane domine l’espace public de la cité, ne serait-ce que parce qu’elle est plus 
nombreuse et répandue. Pour cette raison, la délibération qui émane du modèle démocratique 
athénien ne peut parvenir à une politique qui est réellement bénéfique au démos parce qu’elle est 
rarement basée sur des opinions avisées et qu’elle ne donne jamais lieu à un elenchos valide selon 
les critères de Socrate. D’ailleurs, la psychologie morale hédoniste qui prévaut à Athènes et qui 
façonne ses décisions politiques, c’est-à-dire celle prônant une conception superficielle de 
l’intérêt personnel qui place le bien dans la satisfaction des désirs à court terme, constitue 
l’ultime exemple du mauvais jugement des Athéniens. La critique de Socrate à l’endroit du 
démos et des dirigeants athéniens est donc la même : il leur reproche de mal employer la liberté 
de parole que leur permettent les lois athéniennes. Au lieu d’en faire un outil pédagogique et 
moral au service du bien et de la vérité, ses concitoyens l’emploient pour promouvoir une 
politique qui se met en œuvre par le déploiement des passions irrationnelles. 
Ainsi, si Socrate rejette le modèle démocratique athénien du premier venu, il n’est toutefois 
pas antidémocratique au sens littéral du terme, car sa critique du démos ne témoigne pas d’une 
hostilité idéologique envers celui-ci. En effet, il ne s’oppose pas à la participation des classes 
pauvres ou modestes au pouvoir politique, pour autant que ceux qui sont appelés à gouverner 
exercent la vertu nécessaire et préalable au bon jugement politique, la tempérance. C’est la raison 
pour laquelle Socrate se croit le seul dans la cité à pratiquer réellement l’art politique puisque ses 
opinions sont le résultat du meilleur argument éthique, celui issu de la délibération dialectique de 
son elenchos. Aussi sa préférence pour la constitution aristocratique de Sparte et de Crète est-elle 
l’expression de ce même désir voulant que les décisions politiques de la cité reposent sur le 
meilleur jugement rationnel possible. Pour ce faire, il croit que la décision politique doit émaner 
d’une délibération entre les meilleurs. En ce sens, Socrate serait en faveur d’une forme 
d’aristocratie dont la morale aurait une portée démocratique : si chacun peut prétendre à la vertu, 
ce n’est qu’une minorité dans la cité qui y participe effectivement; afin d’assurer la meilleure 




Apport de la recherche 
Nous croyons donc que notre recherche apporte un argument supplémentaire, sous l’angle 
politique, en faveur de la thèse méthodologique qui admet une continuité entre la pensée de 
Socrate et celle de Platon. À l’opposé de la lecture que proposent Popper et Vlastos, nous ne 
voyons pas de rupture radicale entre un Socrate démocratique de la période de jeunesse et un 
Socrate antidémocratique, voire élitiste, de la période de maturité. Au contraire, en voulant 
dépasser la pensée de son maître, Platon a amené les positions philosophiques de Socrate à ses 
conséquences ultimes, tout en développant bien sûr de nouveaux éléments qui lui sont propres. Il 
suffit en effet de porter un regard sur l’organisation sociale et politique de la cité de la République 
pour en constater l’apport socratique. Par exemple, la division de la cité selon une spécialisation 
fonctionnelle des trois classes sociales qui la composent renvoie à l’idée socratique suivant 
laquelle une personne ne peut être réellement compétente que dans une activité spécifique 
(Protagoras 319a-d; Gorgias 455b-c); la restriction de la parrêsia aux philosophes-rois, c’est-à-
dire à ceux qui possèdent la connaissance, fait écho à la conviction socratique qu’une politique 
droite et réfléchie qui prend en compte l’intérêt supérieur de tous les citoyens ne peut que 
ressortir d’une délibération entre les meilleurs, qui devraient être capables de détachement face à 
leur intérêt personnel. 
Nous croyons aussi que l’objectif historique du mémoire est une contribution en soi puisqu’il 
éclaire la relation antagoniste entre Socrate et Athènes. En effet, Platon et Xénophon expliquent 
cette opposition par la conception de l’intérêt personnel que défend Socrate, qui tire ses éléments 
psychologiques et moraux d’un hédonisme ascétique. Socrate croit que cet intérêt est mieux servi 
par le nomos, car il en constitue les conditions de réalisation (la « métrétique »). Dans les Nuées, 
cette conception apparaît dans les styles de vie ascétique et hédoniste qu’Aristophane prête 
respectivement à ses deux principaux personnages illustrant l’éducation socratique, le Socrate 
dramatique et le discours « injuste ». 
Limites de l’analyse 
Néanmoins, notre interprétation comporte certaines limites. Premièrement, notre recours aux 
sources historiques sur Socrate n’est pas exhaustif. En effet, l’antidémocratisme athénien de 
Socrate qui se dégage du mémoire se limite aux trois témoignages « principaux ». Il aurait été 
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d’autant plus enrichissant d’aborder des sources secondaires, par exemple les dialogues 
socratiques d’Eschine qui, bien qu’ils nous soient parvenus sous forme de fragments, constituent 
les témoignages les plus importants sur Socrate après ceux de Platon, de Xénophon et 
d’Aristophane. Deuxièmement, si nous avons cité ici et là des passages extraits de dialogues de 
jeunesse de Platon autres que ceux des trois œuvres qui structurent cette étude (l’Apologie, le 
Criton et le Gorgias), c’est moins dans l’esprit d’une véritable analyse de ceux-ci qu’à titre de 
complément. De plus, nous n’avons pas consulté tous les écrits socratiques de Xénophon : son 
Économique, par exemple, n’a pas été abordé dans le mémoire. Une étude exhaustive sur Socrate 
nécessiterait de toute évidence un examen approfondi de ces textes. Malgré ces omissions, nous 
pensons que notre recherche répond à notre problématique et offre un portrait assez juste du 
rapport entre le personnage historique et la cité athénienne. 
Perspective 
L’histoire de la philosophie a davantage retenu de la pensée de Socrate la thèse de la vertu-
science. Selon cette morale purement intellectualiste, l’excellence dépendrait uniquement de la 
connaissance, alors que le mal, l’erreur, serait tributaire de l’ignorance. Puisque Socrate s’y réfère 
constamment dans les dialogues, plusieurs interprètes ont cru qu’il défendait une telle doctrine. 
Bien qu’il soit vrai que sa philosophie s’inspire d’un intellectualisme en ce qu’elle admet que le 
savoir participe de l’excellence, l’intellectualisme n’apparaît toutefois pas dans la morale 
socratique comme un trait absolu. Pour Socrate, la simple formulation d’opinions est en effet 
suffisante pour un comportement vertueux, pour autant qu’elles aient passé le test de la réfutation 
(de la cohérence interne) et qu’elles soient constamment réexaminées. Force est donc de 
reconnaître que la véritable condition de possibilité de la vertu chez Socrate renvoie moins au 
savoir qu’à une attitude, qu’à la quête elle-même, c’est-à-dire à l’examen dialectique et aux 
qualités morales nécessaires à son exercice, en ce qu’elle permet de distinguer le moins bon du 
meilleur. Si dès les dialogues de jeunesse, Platon ne juge pas qu’il soit nécessaire de détenir la 
vertu-science pour être vertueux, il réserve sans doute une place à ce paradigme dans 
l’élaboration du projet politique au cœur de ses dialogues ultérieurs. Voilà pourquoi notre analyse 
rend nécessaire et pertinent d’examiner le rôle que joue la parrêsia socratique dans la philosophie 
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politique platonicienne, sujet qui est une véritable pomme de discorde parmi les interprètes de la 
pensée de Platon326. 
                                                 
326 Voir, sur ce sujet, l’article de Marlein van Raalte, « Socratic Parrhesia and Its Afterlife in Plato’s Laws ». La 
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